UCHWALA Nr 234 / 4674/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 listopada 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez firme
LDL sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnos$ci
LDL sp. z o. o. poprzez utworzenie warsztatu samochodowego”, nr RPPK.01.04.01-
18-0248/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 234 / 4674 / 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 sierpnia
2016 r. przez firme LDL sp. z o. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci LDL sp. z o. o. poprzez utworzenie warsztatu
samochodowego”, nr RPPK.01.04.01-18-0248/16, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) - dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspodtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktdérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 30 marca 2016 r. firma LDL sp. z 0. 0. ztozyta do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci LDL sp. z 0. o. poprzez
utworzenie warsztatu samochodowego”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0248/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spemnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/
pomoc de minimis z uwagi na fakt, ze Wnioskodawca rozpoczat realizacje projektu
przed dniem ziozenia wniosku o dofinansowanie. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.248.2016.£B, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Zaznacza, ze garaz o funkcji warsztatowej, ktérego budowe rozpoczat jest
elementem odrebnym od projektu. Podkresla, iz pierwotnie zamierzat wykorzystaé go
do garazowania i konserwacji wikasnych samochodoéw, natomiast nie planowat wtedy
uruchomienia warsztatu samochodowego $wiadczacego ustugi dla klientéw
zewnetrznych. Decyzja o uruchomieniu takiej dziatalnosci pojawita sie dopiero po
analizie rynku i mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych na zakup wyposazenia.
Zaznacza, ze w przypadku niepozyskania $rodkéw finansowych na realizacje
inwestycji, wybuduje budynek, ktéry bedzie stanowit miejsca postojowe dla wtasnych
samochoddéw i miejsce ich naprawy.

Whioskodawca powotuje sie w tresci protestu na zapisy art. 2 pkt 18, pkt 23
i pkt 47, art. 6 pkt 2 oraz art. 14 pkt 3 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Z zapisow ww. artykutow
Whioskodawca wywodzi, iz pomoc moze zostaé przyznana na dowolng forme
inwestycji w rzeczowe aktywa trwate lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane
z zatozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu, bgdz dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgca procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.

Dodatkowo Whnioskodawca definiuje projekt w oparciu o stownik jezyka
polskiego jako zadanie. W zwigzku z powyzszym stwierdza, ze skoro ztozyt do
Instytucji Zarzadzajgcej wniosek o przyznanie pomocy na okre$lone zadania, to
rozszerzenie zadan ujetych w projekcie na inwestycje poczynione przez firme
wczes$niej, jest nadinterpretacjg zapisow Rozporzgdzenia.

W dalszej czesci protestu przytacza zapisy decyzji Komisji Europejskiej z dnia
8 maja 2012 r., sygn. SA.32063, ktére w jego opinii Swiadczg o koniecznosci oceny
zamierzenia inwestycyjnego, na ktére moze by¢ przyznawana pomoc, a nie catej
dziatalnosci Wnioskodawcy.

Ponadto Wnioskodawca przywotuje w prote$cie numer wniosku ocenionego
negatywnie na etapie oceny formalnej w zwigzku z niespetnieniem kryterium
dotyczgcego nowej inwestycji i efektu zachety, ktéry zostat przywrocony do oceny
w wyniku rozpatrzonego protestu.



Z uwagi na powyzsze Wnioskodawca wnosi 0 ponowne rozpatrzenie wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania ww. kryterium, w przypadku objecia projektu
zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), polega na
weryfikacji, czy m.in.:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycjq),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysoko$ci co najmniej 25%
kosztow kwaliflkowalnych, pochodzacy ze $rodkdw wtasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz: ,uznaje sie, Zze pomoc wywoftuje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego paristwa cztonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...).”

W Swietle tej definicji kluczowym zagadnieniem jest okresSlenie pojecia
,fozpoczecie prac’. Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzadzenia za rozpoczecie prac
uwaza sie ,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze
prawnie wigzgce zobowigzanie do zamdwienia urzgdzen lub inne zobowigzanie,
ktére sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie

prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzadzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktéry w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, Ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec¢
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie



wigZzgce zobowigzanie do zamoéwienia urzadzen Ilub inne zobowigzanie, ktore
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéow ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnos$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.” ' ' ' '

Powyzsze oznacza, ze wystapienie ktorejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytgcza mozliwo$¢ uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia
odwotuje efekt zachety do tresci wniosku, opisujacego projekt.

W pkt B.1 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji projektu \WWnioskodawca
wskazat, iz ,(...) na (...) dziafce w 2015 rozpoczeto budowe garazu samochodowego
o funkcji warsztatowej. (...) Nieruchomos$c¢ pierwotnie miata by¢ przeznaczona na
miejsca garazowania wifasnych pojazdéw i ew. ich naprawy. (...) W obliczu
mozliwosci pozyskania Srodkéw na wyposazenie warsztatu samochodowego podjeto
decyzje o przeznaczeniu cze$ci budynku na warsztat samochodowy. Gfownymi
klientami firmy bedg firmy transporfowe zajmujgce sie transportem drogowym
fowardw, nieposiadajgce wtasnego zaplecza warsztatowego oraz sam
wnioskodawca posiadajgcy kilkanascie samochodéw ciezarowych.” Powyzsze
potwierdzajg zapisy pkt B.3 Biznesplanu pn. Opis posiadanych zasobow
technicznych, instytucjonalnych i finansowych koniecznych do realizacji projektu
ktére stanowig, ze , Whioskodawca jest w ftrakcie budowy obiektu garazowego
o funkcji warsztatowej o powierzchni zabudowy 427 m?. W czesci budynku
planowane jest Swiadczenie specjalistycznych ustug serwisowo-naprawczych na
rzecz podmiotéow zewnetrznych.” Powyzsze stwierdzenia zawarte zostaty dodatkowo
w pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz charakterystyka prowadzonej
dziatalnosci.

Cytowane wyzej zapisy Biznesplanu wskazuja, iz przedmiotowa inwestycja,
nazwana przez Whnioskodawce ,Wzrost konkurencyjnosci LDL sp. z 0. o. poprzez
utworzenie warsztatu samochodowego”, zostata rozpoczeta przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie, tj. w 2015 roku, kiedy to rozpoczeto budowe garazu
samochodowego o funkcji warsztatowej, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.). Z zapiséw Biznesplanu
wynika, ze budowany obiekt i zakup wyposazenia stanowig jedng inwestycje. Zatem
caty proces inwestycyjny zostat zapoczatkowany przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie. Wnioskodawca w budowanym obiekcie od poczatku zaktadat
prowadzenie warsztatu samochodowego. Zaplanowana we wniosku inwestycja
polegajgca na zakupie wyposazenia stanowi wiec kolejny etap procesu
inwestycyjnego prowadzgcego do uruchomienia warsztatu. Nalezy zatem przyjaé, ze
na catos¢ inwestycji nie skltada sie jedynie zakup Srodkéw trwatych
w postaci wyposazenia, ale réwniez budowa budynku, w ktérym wyposazenie to
zostanie zainstalowane. Dopiero realizacja tych dwéch etapéw (budowa budynku



I zakup wyposazenia) pozwoli na osiggniecie celu projektu. Z uwagi na powyzsze
przedmiotowa inwestycja nie wywotuje efektu zachety w rozumieniu art. 6 pkt
2 Rozporzadzenia ze wzgledu na to, ze wniosek o dofinansowanie zostat ztozony
w dniu 30 marca 2016 r., tj. po rozpoczeciu prac w ramach inwestycji (co nastgpito
"w20157r.). ‘ ' ' '

Whioskodawca wskazuje w proteScie, ze inwestycja objeta wnioskiem
o dofinansowanie polega na zakupie urzgdzen do warsztatu samochodowego.
W jego opinii budowa garazu jest odrebnym od projektu elementem, realizowanym
przez firme niezaleznie od projektu. Wnioskodawca zaznacza, ze decydujgc sie na
budowe garazu o funkcji warsztatowej nie planowat uruchomienia warsztatu
samochodowego Swiadczgcego ustugi dla klientéw zewnetrznych. Decyzja
o uruchomieniu takiej dziatalno$ci pojawita sie dopiero po analizie rynku i mozliwosci
pozyskania srodkow finansowych na zakup wyposazenia. Podkresla, ze przypadku
niepozyskania srodkéw finansowych na realizacje inwestycji, wybuduje budynek
celem zapewnienia miejsc postojowych i dokonywania napraw wiasnych
samochodéw, tak jak pierwotnie zaktadat. Dodatkowo Wnioskodawca przywotuje
w protesScie definicje projektu za stownikiem jezyka polskiego. W jej Slad zréwnuje
pojecie ,projekt” z pojeciem ,zadanie”. W oparciu o powyzsze stwierdza, ze ztozyt do
IZ RPO WP wniosek obejmujgcy okresSlone zadania, zas Instytucja Zarzgdzajgca
oceniajgc ww. wniosek dokonata nadinterpretacji zapiséw Rozporzgdzenia poprzez
rozszerzenie zadan ujetych w projekcie na inwestycje poczynione przez firme
wczesdniej.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy w powyzszym zakresie.
Przypomnie¢ nalezy, ze przy ocenie kwalifikowalnosci projektu stanowigcego etap
wiekszej inwestycji konieczne jest wykazanie, ze projekt stanowi funkcjonalnie
wyodrebniong nowg inwestycje w stosunku do etapu/etapdédw poprzedzajgcych/
réwnolegle realizowanych w zakresie catego przedsiewziecia.

Przywota¢ w tym miejscu trzeba definicje projektu. Zgodnie z art. 2 pkt 18
ustawy wdrozeniowej projekt rozumiany jest jako ,przedsiewziecie zmierzajgce do
osiggniecia zatozonego celu okreSlonego wskaZnikami, z okreslonym poczgtkiem
I konncem realizacji, zgfoszone do objecia albo objete wspodtfinansowaniem UE
Jednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spoéjnosci w ramach programu
operacyjnego.” Majgc na wzgledzie powyzsze, projekt nalezy rozumie¢ jako operacje
o jasno okreslonych celach, ktérej efektem jest wykonanie niepodzielnego zadania.
Szereg dziatan skladajgcych sie na projekt powinien zachowac¢ spdjny,
skoordynowany charakter i prowadzi¢ do $cisle okreslonego celu.

Aby przyblizy¢é zagadnienie projektu, nalezy przytoczy¢ stanowisko wyrazone
przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2010r.
(sygn. akt: | SA/Lu 877/10), zgodnie z ktérym ,(...) o (...) granicach projektu nie
rozstrzyga wytgcznie zakres zawnioskowany do dofinansowania. Zakres



przedsiewziecia zawnioskowany do dofinansowania sam nie stanowi jedynego,
wytgcznego Kryterium okreslenia przedmiotowych granic projektu, zamierzonego
przedsiewziecia gospodarczego.” Sad trafnie wskazal, ze badanie, czy pomoc
wywota efekt zachety nie ogranicza sie do zbadania zakresu kosztow
kwalifikowanych. Ocenie podlegajg wszelkie dziatania, niezbedne do osiggniecia
celow projektu. Na aspekt ten zwrécit uwage takze Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt: V SA/Wa 1079/14).

Dla oceny kwalifikowalnosci projektu, stanowigcego etap wiekszej inwestyc;ji,
niezbedne jest wykazanie, ze stanowi on wyodrebniong nowg inwestycje. Sam fakt
mozliwodci wyodrebnienia poszczegdlnych etapéw prac zmierzajgcych do
osiggniecia celu, tj. budowy garazu samochodowego o funkcji warsztatowej, czy
zakupu urzadzen do warsztatu samochodowego nie oznacza, iz etapy te traktowane
majg by¢ jako odrebna nowa inwestycja. Projekt, ktéry w zwigzku z funkcjonalnym i
ekonomicznym powigzaniem poszczegodlnych etapéw zostat rozpoczety przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach wczesniejszego etapu danego
przedsiewziecia inwestycyjnego (w tym przypadku: rozbudowy i przebudowy
budynku ustugowego) nie wywotuje efektu zachety.

Whnioskodawca powotuje sie w proteScie na zapisy art. 2 pkt 18, pkt 23
i pkt 47, art. 6 pkt 2 oraz art. 14 pkt 3 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Z przywotanych artykutéw
wywodzi, iz pomoc moze zosta¢ przyznana na dowolng forme inwestycji w rzeczowe
aktywa trwate lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane z zatozeniem nowego
zaktadu, zwiekszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejacego zaktadu, dywersyfikacjg
produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio nieprodukowanych
w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczacg procesu produkcyjnego istniejgcego
zaktadu.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia stwierdzenie
spetniania badz nie spetniania efektu zachety nastepuje w oparciu o weryfikacje, czy
podmiot aplikujgcy o wsparcie w ramach konkursu rozpoczat, czy tez nie rozpoczat
prac nad projektem przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie w rozumieniu
art. 2 pkt 23 Rozporzadzenia. Przy ocenie spetniania efektu zachety przy
inwestycjach obejmujgcych swym zakresem prace budowlane Instytucja
Zarzgdzajgca kieruje sie zapisami ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2016, poz. 290
ze zm.), ktéra w art. 41 ust. 1 wskazuje, w ktébrym momencie nastepuje rozpoczecie
budowy. Bez znaczenia pozostaje tutaj przyjecie granic inwestycji poczgtkowej
okreslone w art. 2 pkt 47 Rozporzadzenia, na ktére powotuje sie Whnioskodawca
w protescie.

Ponadto Whnioskodawca przytacza zapisy decyzji Komisji Europejskiej z dnia
8 maja 2012 r., sygn. SA.32063, ktdére jego zdaniem Swiadczg o koniecznosci objecia



oceng zamierzenia inwestycyjnego, na ktére moze by¢ przyznawana pomoc, a nie
catej dziatalnosci Wnioskodawcy.

Argumentacja Whnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Powotywanie
sie przez Wnioskodawce zapisy decyzji Komisji Europejskiej dotycza, jak stusznie
wskazat Wnioskodawca w protescie, duzych przedsiebiorstw, a bezposrednie ich
przeniesienie na podmioty wpisujace sie w grupe mikro-, matych i S$rednich
przedsiebiorstw nie jest mozliwe. Pamieta¢ nalezy, ze postepowanie konkursowe,
zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu konkursu, prowadzone jest w oparciu o Regionalny
Program Operacyjny Wojewo6dziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
Uszczegodtowienie, niniejszy Regulamin, wiasciwe wytyczne horyzontalne
I programowe w rozumieniu ustawy wdrozeniowej oraz w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa krajowego i unijnego, przy uwzglednieniu § 2 ust. 5 pkt
1 Regulaminu, okre$lajgcego jako podmioty uprawnione do objecia wsparciem mikro-
, mate i Srednie przedsiebiorstwa. Niniejsza decyzja Komisji Europejskiej dotyczy
podmiotéw innych niz uprawnione do aplikowania w ramach konkursu i z tej
przyczyny pozostaje bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie.

Bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze wniosek oceniony negatywnie na
etapie oceny formalnej w 2010 r., w zwigzku z niespetnieniem kryterium dot. nowe;j
inwestycji i efektu zachety, zostat przywrécony do oceny w wyniku pozytywnie
rozpatrzonego protestu. Jak juz wskazano, zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu ocena
wnioskéw ztozonych do dofinansowania dokonywana jest kazdorazowo w oparciu
o obowigzujgce akty prawa krajowego i unijnego, w tym o zapisy Regulaminu
konkursu. Instytucja Zarzadzajgca dokonujgc oceny spetniania przez niniejszy
wniosek kryterium formalnego dopuszczajacego specyficznego — pomoc publiczna/
pomoc de minimis nie moze odnosi¢ sie do rozstrzygniecia oceny projektu
dokonanego w oparciu o inne zapisy regulaminowe i podjetego pod rzgdami innej
ustawy.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis z uwagi na rozpoczecie
realizacji inwestycji przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektdéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzqglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze



w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

o informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) LDL sp. z 0. 0., Nowa Wie$ 96, 36-100 Kolbuszowa,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,
3) ala.
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