UCHWALA Nr 234/ 46751 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 listopada 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez firme
UWSP sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Uruchomienie pralni
z barierg ochrony w firmie UWSP Sp. z o. 0. w Jasle”, nr RPPK.01.04.01-18-0557/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwoj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 234 / 4675/ 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 12 sierpnia
2016 r. przez firm¢ UWSP sp. z o. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Uruchomienie pralni z barierg ochrony w firmie UWSP Sp. z o. o. w Jasle”,
nr RPPK.01.04.01-18-0557/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegé6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma UWSP sp. z o. o. zlozyta do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Uruchomienie pralni z barierg ochrony
w firmie UWSP Sp. z o. o. w Jasle’. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0557/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.



W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
btedéw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 25 kwietnia 2016 r., pismem
znak: WP-11.432.5.557.2016.AW wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wsrdéd uwag znalazty sie uwagi dotyczgce pkt B.3.1 Biznesplanu pn. Planowane do
uzyskania pozwolenie na budowe/ zgtoszenie robét budowlanych (jesli dotyczy),
stanowigcego zatgcznik nr 1 do wniosku oraz zatgcznikéw nr 5 i nr 6 do wniosku.

Whnioskodawca zostat wezwany m. in. do uzupetnienia zapiséw pkt. B.3.1
Biznesplanu o opis zakresu prac wykonanych w oparciu o pozwolenie na budowe
w zakresie rozbudowy budynku w celu wykonania pralni z barierg higieniczna,
a takze o dostarczenie w ramach zatgcznika nr 5 do wniosku kserokopii pierwszych
stron Dziennika budowy, zaczynajgc od strony tytutowej, kornczgc na pierwszej
stronie, na ktérej znajdujg sie wpisy dotyczace przebiegu robét budowlanych oraz
o przedtozenie w ramach zatgcznika nr 6 do wniosku projektu budowlanego jako
integralnego zatgcznika do pozwolenia na budowe.

W ramach uzupetnien Whnioskodawca uzupetit zapisy pkt B.3.1 Biznesplanu
o zakres prac wykonanych zgodnie z pozwoleniem na budowe, a takze przedtozyt
kopie stron Dziennika budowy nr 568/2014 wydanego dnia 8 grudnia 2014 r. oraz
kopie projektu budowlanego przebudowy i nadbudowy budynku ustugowego
z czescig biurowo socjalng w celu wykonania pralni z barierg higieniczng, rozbudowy
o serwis samochodowy oraz przetozenie instalacji kanalizacyjnej deszczowej na
dziatkach nr ewid. 157/15 i 110/6 potozonych w Jasle obreb nr 06 — Zachadd.
Dodatkowo dotaczyt projekt zmian do ww. projektu budowlanego.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriow formalnych: dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/
pomoc de minimis oraz administracyjnego standardowego - kompletnosé
i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-I1.432.5.557.2016.AW,
doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Whioskodawca podkre$la, iz spetnit wszystkie wymagania tzw. efektu zachety.
W jego opinii inwestycja polegajgca na adaptacji budynku na cele pralni z barierg
higieny oraz zakupie nowoczesnych urzgdzen nie zostata rozpoczeta przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie. Wnioskodawca podnosi, iz posiada prawomocne
pozwolenie na budowe z dnia 14 listopada 2014 r. obejmujgce rozbudowe
i przebudowe budynku ustugowego z czescig biurowo-socjalng w celu wykonania
pralni z barierg higieniczng, rozbudowe o serwis samochodowy oraz potozenie
instalacji kanalizacji deszczowej. Podkresla, iz zakres projektu obejmuje jedynie
przebudowe budynku ustugowego z czeScig biurowo-socjalng celem wykonania



pralni z barierg higieniczng, natomiast w dzienniku budowy znajdujg sie zapisy
dotyczgce prac polegajacych na budowie budynku, co nie jest przedmiotem projektu.
Brak w nim zapisow odnosnie inwestycji bedacej przedmiotem projektu, tj.
wyposazenia Sluzy dla wozkéw, wyposazenia $luzy dla pracownikow, instalacji
‘nawiewno-wywiewnej, czy instalacji sanitarnej, dlatego tez Wnioskodawca przyjmuje,
iz inwestycja nie zostata rozpoczeta przed dniem zlozenia wniosku
o dofinansowanie. Ponadto Whnioskodawca w zatgczeniu do protestu przekazuje
kopie decyzji z dnia 20 lutego 2016 r., znak AB.6740.2.57.2014 obejmujacg zmiany
projektu budowlanego. Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wnosi o dopuszczenie
wniosku do oceny merytoryczne;j.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow formalnych:
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis oraz
administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidlowos$¢ zatgcznikéw do
wniosku.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis, w przypadku objecia
projektu zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komis;ji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), polega na
weryfikacji, czy m.in.:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycja),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wylgczonym ze wsparcia,

— Whnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokos$ci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzacy ze S$rodkéw wiasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia, ktéry stanowi, iz: ,uznaje sie, Ze pomoc wywoltuje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego paristwa cztonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...)."

W Swietle tej definicji kluczowym zagadnieniem jest okreslenie pojecia
,rozpoczecie prac”. Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzadzenia za rozpoczecie prac
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uwaza sie ,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze
prawnie wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen lub inne zobowigzanie,
ktore sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnoS$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie

prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzadzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktory w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamoéwienia urzgdzen Ilub inne zobowigzanie, ktére
sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnoSci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktérejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytgcza mozliwo$é uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreSlenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzgdzenia
odwotuje efekt zachety do tresci wniosku, opisujgcego projekt.

W pkt B.3.1 Biznesplanu pn. Planowane do uzyskania pozwolenie na budowe/
zgfoszenie robot budowlanych (jesli dotyczy) Wnioskodawca wskazat, iz ,(...)
posiada prawomocne pozwolenie na budowe z dnia 14 listopada 2014 roku
obejmujgce rozbudowe i przebudowe budynku ustugowego z czeScig biurowo-
socjalng w celu wykonania pralni z barierg higieniczng, rozbudowe o serwis
samochodowy oraz pofoZenie instalacji kanalizacji deszczowej. Zakres niniejszego
projektu obejmuje jedynie przebudowe budynku ustugowego z czescig biurowo-
socjalng w celu wykonania pralni z barierg higieniczng. Pozostate prace
Whioskodawca, ze wzgledu na ograniczone Srodki pieniezne, wykona w innym
terminie i we wtasnym zakresie.”

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzgdzajgca w dniu 25 kwietnia 2016 r.,
pismem znak: WP-11.432.5.557.2016.AW, wezwata Whnioskodawce do opisania
zakresu prac wykonanych w oparciu o pozwolenie na budowe w zakresie rozbudowy
budynku w celu wykonania pralni z barierg higieniczng oraz do przedtozenia
kserokopii pierwszych stron Dziennika budowy (zaczynajac od strony tytutowej,
konczac na pierwszej stronie, na ktérej znajdujg sie wpisy dotyczace przebiegu robot
budowlanych) w celu zweryfikowania spetnienia efektu zachety.

W ramach uzupetnien Whnioskodawca uscislit zapisy pola B.3.1 Biznesplanu
nastepujgcym stwierdzeniem: ,W ramach (...) pozwolenia na budowe wykonano
nastepujgce prace: fundamenty, Sciany zewnetrzne, Sciany wewnetrzne, wylewka
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z ociepleniem — izolacjg, dach, okna, drzwi wejsciowe zewnetrzne, instalacja CO —
bez grzejnikow, instalacja wodna.” Ponadto przedtozyt kserokopie Dziennika budowy
nr 568/2014, wydanego w dniu 8 grudnia 2014 r. dla inwestycji pn. ,Rozbudowa
i przebudowa budynku ustugowego z czescig biurowo-socjalng w celu wykonania
pralni z barierg higieniczng, rozbudowe o serwis samochodowy, przetoZenie instalacji
kanalizacji deszczowejs w oparciu o decyzje pozwolenie na budowe nr
AB.6740.2.57.2014 z dnia 14 listopada 2014 r. Ww. dokument wskazuje, iz
przedmiotowa inwestycja (uruchomienie pralni z barierg higieniczng) zostata
rozpoczeta przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie, tj. w dniu 20 kwietnia
2015 r., kiedy to (zgodnie z pierwszym wpisem w Dzienniku budowy) rozpoczeto
wykonywanie prac w ramach inwestycji, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.).

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze inwestycja polegajgca na adaptacii
budynku na cele pralni z barierg higieny oraz zakupie nowoczesnych urzgdzen nie
zostata rozpoczeta przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie. Podkresla, ze
pozwolenie na budowe nr AB.6740.2.57.2014 z dnia 14 listopada 2014 r. obejmuje
rozbudowe i przebudowe budynku ustugowego z czesScig biurowo-socjalng w celu
wykonania pralni z barierg higieniczng, rozbudowe o serwis samochodowy oraz
potozenie instalacji kanalizacji deszczowej, za$ zakres projektu obejmuje jedynie
przebudowe budynku ustugowego z czescig biurowo-socjalng celem wykonania
pralni z barierg higieniczng. W jego opinii w Dzienniku budowy znajdujg sie zapisy
dotyczgce prac polegajgcych na budowie budynku, co nie jest przedmiotem projektu.
Brak w nim zapisow odno$nie inwestycji bedacej przedmiotem projektu, tj.
wyposazenia Sluzy dla wozkéw, wyposazenia $Sluzy dla pracownikow, instalacji
nawiewno-wywiewnej, czy instalacji sanitarnej. W oparciu o powyzsze ustalenia
Whioskodawca przyjmuje, ze inwestycja nie zostata rozpoczeta przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg VWnioskodawcy w powyzszym zakresie.
Przypomnie¢ nalezy, ze przy ocenie kwalifikowalnosci projektu stanowigcego etap
wiekszej inwestycji konieczne jest wykazanie, ze projekt stanowi funkcjonalnie
wyodrebniong nowg inwestycje w stosunku do etapu/etapdw poprzedzajgcych/
réwnolegle realizowanych w zakresie catego przedsiewziecia.

Przywotaé w tym miejscu trzeba definicje projektu. Zgodnie z art. 2 pkt 18
ustawy wdrozeniowej projekt rozumiany jest jako ,przedsiewziecie zmierzajgce do
osiggniecia zafoZonego celu okreslonego wskaZnikami, z okreSlonym poczgtkiem
i koncem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete wspédtfinansowaniem UE
Jjednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu SpdjnoSci w ramach programu
operacyjnego.” Majac na wzgledzie powyzsze, projekt nalezy rozumiec jako operacje
o jasno okreslonych celach, ktérej efektem jest wykonanie niepodzielnego zadania.
Szereg dziatan skfadajgcych sie na projekt powinien zachowaC spgjny,
skoordynowany charakter i prowadzi¢ do $Scisle okreslonego celu.



Aby przyblizy¢ zagadnienie projektu, nalezy przytoczy¢ stanowisko wyrazone
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2010
r. (sygn. akt: | SA/Lu 877/10), zgodnie z ktérym ,(...) o (...) granicach projektu nie
rozstrzyga wytgcznie zakres zawnioskowany do dofinansowania. Zakres
~ przedsiewzigcia zawnioskowany do dofinansowania sam nie stanowi jedynego,
wyfgcznego kryterium okreslenia przedmiotowych granic projektu, zamierzonego
przedsiewziecia gospodarczego.” Sad trafnie wskazal, ze badanie, czy pomoc
wywota efekt zachety nie ogranicza sie do zbadania zakresu kosztow
kwalifikowanych. Ocenie podlegajg wszelkie dziatania, niezbedne do osiggniecia
celéw projektu. Na aspekt ten zwrécit uwage takze Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt: V SA/Wa 1079/14).

Dla oceny kwalifikowalnosci projektu, stanowigcego etap wiekszej inwestycji,
niezbedne jest wykazanie, ze stanowi on wyodrebniong nowg inwestycje. Sam fakt
mozliwosci wyodrebnienia poszczegélnych etapdébw prac zmierzajacych do
osiggniecia celu, tj. przeprowadzenia prac remontowych, czy zakupu urzgdzen nie
oznacza, iz etapy te traktowane majg by¢ jako odrebna nowa inwestycja. Projekt,
ktory w zwigzku z funkcjonalnym i ekonomicznym powigzaniem poszczegolnych
etapdw zostat rozpoczety przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach
wczesniejszego etapu danego przedsiewziecia inwestycyjnego (w tym przypadku:
rozbudowy i przebudowy budynku ustugowego) nie wywotuje efektu zachety.

Decyzja pozwolenie na budowe nr AB.6740.2.57.2014 z dnia 14 listopada
2014 r. wskazuje na przeznaczenie inwestycyjne budynku. Obejmuje ona swoim
zakresem rozbudowe i przebudowe budynku ustugowego z czescig biurowo-socjalng
w celu wykonania pralni z barierg higieniczng. Z kolei z przedtozonej kserokopii
Dziennika budowy nr 568/2014 wynika, ze Whnioskodawca rozpoczat wykonywanie
prac w ramach inwestycji objetej ww. decyzjg przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie. Uwzgledniajgc charakter przedsiewziecia objetego decyzjg
pozwolenie na budowe oraz zakres prac wykonanych w ramach realizacji inwestycji,
stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja nie wywotuje efektu zachety
w rozumieniu art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia, ze wzgledu na to, ze roboty budowlane
zwigzane z inwestycjg, w tym przypadku rozbudowa i przebudowa budynku w celu
wykonania przedmiotu projektu — pralni z barierg higieniczng rozpoczeto w dniu
20 kwietnia 2015 r., tj. przed dniem ziozenia wniosku o dofinansowanie (co miato
miejsce 31 marca 2016 r.).

Ponadto wniosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium administracyjnego
standardowego pn. kompletno$¢ i prawidtowos$é zatgcznikéw do wniosku. Przez to
kryterium nalezy rozumie¢, iz:

— ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,
— zatgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodnos$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,



— zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych)

— zafagczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone na
wiasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaly sporzadzone w oparciu o ogéinie obowigzujace przepisy prawa).

Zgodnie z § 3 ust. 6 Regulaminu konkursu dokumenty bedgce zatgcznikami
do wniosku stanowig jego integralng czes¢ i ocena wniosku dokonywana jest
w oparciu o nie. IZ RPO WP zwigzana jest zapisami przedmiotowych dokumentéw
I W oparciu o nie dokonuje oceny.

Minimalny zakres dokumentow wymaganych na etapie oceny formalnej
okre$la Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze
srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP. Szczegétowe zapisy dokumentu regulujg zakres
zatgcznikbw wymaganych w przypadku realizacji konkretnej inwestycji, przy
uwzglednieniu charakteru przedmiotowego inwestycji , a takze podmiotu
aplikujgcego o dofinansowanie.

Zakres rzeczowy inwestycji realizowanej przez Wnioskodawce obejmuje prace
budowlane. Zgodnie z zapisami Instrukcji Wnioskodawca byt zobligowany do
przedtozenia m.in. zatgcznika nr 4 do wniosku pn. Dokumenty dotyczgce
zagospodarowania przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy lub wypis
i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz w przypadku
gdy dysponuje ostateczng decyzjg pozwolenie na budowe, winien jg przedtozy¢ jako
zatgcznik nr 5 do wniosku.

W wyniku wezwania do uzupetnien Wnioskodawca przedtozyt projekt zmian
do projektu budowlanego przebudowy i rozbudowy budynku ustugowego z czescig
biurowo socjalng w celu wykonania pralni z barierg higieniczng, rozbudowy o serwis
samochodowy oraz przetozenie instalacji kanalizacyjnej deszczowej na dziatkach nr
ewid. 157/15 i 110/6 potozonych w Jasle obreb nr 06 — Zachéd. Jednoczes$nie nie
uzupetnit dokumentacji wniosku o ostateczng decyzje o zmianie pozwolenia na
budowe, obejmujgcg swym zakresem powyzsze zmiany do projektu budowlanego.

Whioskodawca decyzje nr AB.6740.2.2.2015 z dnia 20 lutego 2015 r.,
zmieniajgcg ostateczng decyzje z dnia 14 listopada 2014 r., znak
AB.6740.2.57.2014, dostarczyt dopiero w zatgczeniu do protestu, w zwigzku z czym
decyzja ta pozostaje bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
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specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis oraz administracyjnego
standardowego — kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatacznikéw do wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

B |
—\‘/,_;'_,/‘l' T S\
! :

Otrzymuja:
1) UWSP sp. z 0. 0., ul. Kazimierza Wielkiego 15, 38-200 Jasto,
2) Pani Matgorzata - Jarosifnska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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