UCHWALA Nr 234 /4676 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 listopada 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 sierpnia 2016 r. przez firme
Zaktady Metalowe ERKO R. Petlak sp. j. Bracia Petlak od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji seryjnej detali
lotniczych w oparciu o wtasne i nabyte wyniki prac badawczo-rozwojowych w ERKO”,
nr RPPK.01.04.01-18-0714/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpoérednie, Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 234 / 4676 / 16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 sierpnia
2016 r. przez firme Zaklady Metalowe ERKO R. Petlak sp. j. Bracia Petlak od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wdrozenie innowacyjnej technologii
produkcji seryjnej detali lotniczych w oparciu o wtasne i nabyte wyniki prac
badawczo-rozwojowych w ERKO”, nr RPPK.01.04.01-18-0714/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
0 dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdédw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Zaktady Metalowe ERKO R. Petlak sp. j. Bracia
Petlak ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie



innowacyjnej technologii produkcji seryjnej detali lotniczych w oparciu o wtasne
i nabyte wyniki prac badawczo-rozwojowych w ERKQ”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0714/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
bteddw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 18 maja 2016 r., pismem znak:
WP-11.432.5.714.2016.KS, wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wsrdd uwag znalazty sie uwagi dotyczace pkt B.1 wniosku pn. Krétki opis projektu.

Whnioskodawca zostat wezwany m. in. do dostarczenia kopii umoéw
handlowych obejmujgcych dostawe detali lotniczych, ktére majg by¢é wprowadzone
na rynek w wyniku realizacji projektu.

Whioskodawca kserokopii ww. uméw nie przedtozyt. W piSmie przewodnim do
uzupetnien odnosnie pkt B.1 wskazat, ze nie moze przekazac kserokopii kontraktow
z uwagi na klauzule w nich zawarte, ktére uniemozliwiajg ich udostepnianie pod
rygorem kar finansowych. Ponadto uzupelnit zapisy pkt B.5 Biznesplanu
0 najwazniejsze z punktu widzenia projektu postanowienia kontraktu. Jednoczes$nie
w zataczeniu do wniosku przekazat o$wiadczenie kontrahenta, z ktorym zawart
umowe.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/
pomoc de minimis. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.714.2016.KS, doreczonym w dniu
16 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 29 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Zaznacza, ze do dnia zfozenia wniosku nie rozpoczat realizacji projektu, tj. nie
rozpoczagt prac budowlanych oraz nie dokonat zadnego zaméwienia w zakresie
wydatkéw kwalifikowanych objetych wnioskiem o dofinansowanie, a ponadto nie
zawart zobowigzania dotyczgcego projektu, w tym jednoznacznego zobowigzania do
dostarczenia nowych elementow do silnikbw samolotowych. Stwierdza, ze
wprawdzie zawart kontrakty na dostawe detali samolotowych, jednak stanowig one
element przygotowania inwestycji do realizacji w zakresie sparametryzowania
technologii produkcji detali lotniczych. Zawarcie umowy byto w jego opinii niezbedne
ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia szeregu audytéow certyfikujgcych celem
uzyskania certyfikatu jakoSciowego AS 9100. Zaznacza, ze podjecie tych czynnosci
nie oznacza, iz inwestycja staje sie nieodwracalna. W opinii Wnioskodawcy
podpisana umowa nie ma charakteru zobowigzaniowego oraz nie posiada
postanowien stanowigcych o wytgcznosci na dostawy. Nadmienia, ze bez uzyskania
dofinansowania inwestycja nie bedzie realizowana, o czym informowat kontrahentow.
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Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wnosi o ponowne przeprowadzenie
oceny wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
- Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajacy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania ww. kryterium, w przypadku objecia projektu
zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), polega na
weryfikacji, czy m.in.:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycja),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwaliflkowalnych, pochodzacy ze $rodkéw wiasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz ,uznaje sie, Zze pomoc wywotuje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego paristwa cztonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...)."

W Swietle tej definicji kluczowym zagadnieniem jest okre$lenie pojecia
,rozpoczecie prac”. Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzgdzenia za rozpoczecie prac
uwaza sie ,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze
prawnie wigzgce zobowigzanie do zamoéwienia urzgdzen lub inne zobowigzanie,
ktore sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalno$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie

prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzgdzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktéry w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, Ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztoZzeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec¢



rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen Ilub inne zobowigzanie, ktore
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studidw wykonalno$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystapienie ktérejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytgcza mozliwosS¢ uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia
odwotuje efekt zachety do tresci wniosku, opisujgcego projekt.

W pkt B.1 wniosku pn. Krétki opis projektu Wnioskodawca wskazat, ze ,zakres
projektu skupiony jest na wdrozeniu nowej technologii produkcji seryjnej detali
lotniczych™ oraz, iz ,zawart wieloletnie umowy handlowe na dostarczania tych detali
z odbiorcami’. Powyzsze potwierdzit w pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie
nowego lub ulepszonego produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji
projektu, gdzie stwierdzit, ze ,podpisat wieloletnie kontrakty na dostawy tych detal’
oraz w pkt B.11 pn. Zabezpieczenie trwatosci rezultatow projektu, gdzie potwierdzit,
ze ,bardzo waznym aspektem jest podpisanie przez Whnioskodawce wieloletnich
kontraktow na odbiér nowych wyrobow, co zapewni Spofce state przychody, a co za
tym idzie i zyski (...)."

Z uwagi na powyzsze zapisy w dokumentacji wniosku Instytucja Zarzadzajgca
wezwata Whnioskodawce do dostarczenia kopii uméw handlowych, o ktérych
nadmienia w dokumentacji. Wnioskodawca umoéw tych nie dostarczyt z uwagi na
klauzule w nich zawarte, uniemozliwiajgce ujawnienie ich tresci pod rygorem kar
finansowych. W zatgczeniu do wniosku przekazat o$wiadczenie odbiorcy detali
z dnia 30 marca 2016 r. dotyczgce zawartej umowy handlowej oraz dokonat
uzupetnienia zapisbw pkt B.5 Biznesplanu o najwazniejsze jego zdaniem
postanowienia kontraktu.

Przechodzgc na =zapisy pkt B.5 Biznesplanu dostarczonego przez
Whioskodawce w ramach uzupetnien podkresli¢ nalezy, ze zawarte kontrakty
dotyczg detali, ktérych produkcja uruchomiona ma byé w wyniku realizacji projektu.
Wskazano, ze Wnioskodawca przedstawit najbardziej korzystng oferte
technologiczng w zakresie dostawy elementéw ztozen rurowych do silnikéw
samolotowych Typu Swordfish, NEO, Bombardier, tj. detali ktérych wytworzenie jest
planowane w wyniku realizacji projektu. Okreslono, iz ,dostawy odbywac sie bedg na
podstawie przedkfadanego zapofrzebowania przez grupe Pratt&Wittney (...).
Dostawy odbywajg sie w cenach statych przez okres 5 lat. (...) ERKO zobowigzuje
sie do ciggtosci dostaw i uftrzymania stanéw magazynowych detali objetych
kontraktem na minimum 3 miesigce dostaw do przodu na podstawie przedfoZzonych
zamowien. Kontrakty zawarto na czas bezterminowy (...). Okres wypowiedzenia



kontraktow wynosi 1 rok, przy czym w przypadku wypowiedzenia kontraktéw ze
strony Pratt&Wittney, odbiorca poczyni wszelkie starania celem zapewnienia firmie
ERKO innych zlecen wykorzystujgcych doswiadczenie i zaplecze techniczne oraz
zasoby ludzkie wykorzystywane przy realizacji przedmiotowych kontraktow.”

Wskazany przez Wnioskodawce w ww. punkcie Biznesplanu sposob zawarcia
umowy (w oparciu o przedstawiong przez Wnioskodawce oferte), przedmiot umowy
(dostawa produktow, ktérych produkcja zostanie wdrozona w wyniku realizacji
projektu) oraz warunki jej realizacji (warunki dostawy zamowionych towardw,
postanowienia finansowe, okres wypowiedzenia umowy opiewajgcy na 1 rok czasu)
wskazujg, iz Wnioskodawca w $wietle brzmienia § 2 ust. 12 pkt 2 Regulaminu
konkursu, podjgt czynno$ci zwigzane z realizacjg projektu przed dniem zlozenia
whniosku o dofinansowanie.

Ww. zapis Regulaminu konkursu wskazuje, ze pomoc moze zostaé udzielona
pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumieé¢ m.in.
inne zobowigzanie, ktére sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna.
Jednoczesnie przez ,prawnie wigzgce zobowigzanie” rozumiana jest jakakolwiek
forma umowy, jezeli jej konstrukcja powoduje, ze z ekonomicznego punktu widzenia
rezygnacja z przedsiewziecia jest trudna, a w szczegoélnosci skutkowataby utratg
znacznych kwot (np. wigzataby sie z poniesieniem istotnych kosztéw) nalezy uznag,
ze doszlo do rozpoczecia prac.’ Istotnym jest, ze zawarta umowa stanowi stosunek
zobowigzaniowy, z ktérego Wnioskodawca nie moze sie wycofa¢ bez konsekwenciji.
Podkresli¢ trzeba, ze przedstawione przez Whnioskodawce w pkt. B.5 Biznesplanu
postanowienia zawartych uméw wskazujg na szereg obowigzkdéw lezgcych po stronie
Whioskodawcy wzgledem odbiorcéw. Whnioskodawca sam przyznaje, ze podpisat
wieloletnie umowy na dostawe detali, ktére zamierza produkowa¢ w wyniku realizacji
projektu. Dodatkowo odbiorca planowanych do wytworzenia w ramach projektu
elementdw osSwiadczyt, Ze zawart dtugoterminowg umowe wspotpracy
z Wnioskodawca, ktorej przedmiotem jest dostawa tych elementow.

Co istotne, zapisy umowy przytoczone w pkt B.4 Biznesplanu wskazujg, iz
Whioskodawca zaangazowat sie w realizacje projektu w taki sposéb, ze obiektywnie,
w normalnych okolicznosciach, mozna stwierdzi¢, iz jego wolg jest realizacja danej
inwestycji, niezaleznie od faktu otrzymania wsparcia. Wskazanie dopiero na etapie
uzupetnien do projektu (w piSmie przewodnim do uzupetnien), iz umowa ,jest w
frakcie sporzgdzania aneksu, w ktérego zapisach ujeto fakt starania sie
Whioskodawcy
0 uzyskanie dofinansowania ze $rodkéw pomocowych UE w zakresie realizacji
niniejszego projektu i ustalany poziom cenowy dla ulepszonych detali objetych
zarowno kontraktem, jak i wnioskiem o dofinansowanie uwzglednia zatozenie

! Efekt zachety — coraz czesciej naruszany warunek uzyskania pomocy publicznej, Joanna Prokurat
[w:] Ryzyka zwigzane z pomocg publiczng, praca zbiorowa, Warszawa wrzesien 2016 r.



ofrzymania dofinansowania” jednoznacznie oznacza, ze pierwotnie umowa nie
zawierata regulacji, ktére uzalezniatyby produkcje detali od uzyskania
dofinansowania, a Whnioskodawca byt w sposéb wigzgcy zobligowany do
dostarczenia elementéw odbiorcy, z ktéorym zawart umowe.

Nie jest wiec tak jak twierdzi Whnioskodawca, ze inwestycja nie zostata
rozpoczeta przez dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie, gdyz wskazano, ze
Whnioskodawca zawart umowe na dostawe elementow do silnikow samolotowych, co
potwierdzajg zapisy dokumentacji wniosku.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze wprawdzie zawart ramowe kontrakty
o wspotpracy dotyczace przygotowania inwestycji do realizacji w zakresie
sparametryzowania technologii produkcji detali lotniczych, jednak sg one elementem
prac przygotowawczych do projektu. Zawarcie umowy byto w jego opinii niezbedne
ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia szeregu audytow certyfikujgcych celem
uzyskania certyfikatu jakosciowego AS 9100. W jego opinii podjecie czynnosci
zwigzanych z podpisaniem umowy nie oznacza, iz inwestycja staje sie
nieodwracalna, za$ bez uzyskanego dofinansowania nie bedzie realizowana.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy w powyzszym zakresie.
Zgodnie z § 2 ust. 12 pkt 2 za rozpoczecie prac uwaza sie m.in. zobowigzanie, ktére
sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna. Zapisy umowy zawartej przez
Whioskodawce przeniesione do pkt B.4 Biznesplanu jednoznacznie wskazujg na jej
zobowigzaniowy charakter i nieodwracalno$é¢ inwestycji. W zwigzku z powyzszym
zawarcia ww. umowy nie mozna uznac za element prac przygotowawczych w swietle
art. 2 pkt 23 Rozporzgdzenia.

Whioskodawca w przedtozonym do uzupetnien piSmie przewodnim wskazuje,
iz jest w trakcie sporzgdzania aneksu do umowy, w ktérego zapisach zawarto fakt
starania sie o dofinansowanie realizacji niniejszego projektu, a w razie nieotrzymania
dofinansowania realizacja projektu zostanie przesunieta o czas otrzymania
dofinansowania. Powyzsze pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie, poniewaz
Whnioskodawca nie udzielit informacji, czy aneks ten zostat przez strony podpisany
(wskazano jedynie, ze dokument jest w trakcie sporzadzania). Niemniej jednak na
dzien sktadania wniosku i uzupetnien do niego Whnioskodawca zobowigzany byt do
wywigzywania sie z zapiséw umowy, ktéra obligowata go do dostarczania detali do
silnikéw samolotowych, a fakt realizacji projektu nie byt uzalezniony od otrzymania
dofinansowania.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis z uwagi na rozpoczecie
realizacji inwestycji przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z



tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezpoSrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Pan Maciej Petlak, Zaktady Metalowe ERKO R. Petlak sp. j. Bracia Petlak, ul. Ks. Jana
Hanowskiego 7, 11-042 Jonkowo,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



