UCHWALA Nr 234 /4682 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 listopada 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez firme
Algeo Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Zaspokojenie potrzeb
badan ciepta geotermalnego w Polsce poprzez wdrozenie innowacyjnej ustugi
wiercenia na duzych gtebokosciach w firmie Algeo Sp. z o0.0.,” nr RPPK.01.04.01-18-
0655/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 234 /4682 / 16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia 2016 r.
przez firme Algeo Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Zaspokojenie potrzeb badan ciepta geotermalnego
w Polsce poprzez wdrozenie innowacyjnej ustugi wiercenia na duzych
gfebokosciach w firmie Algeo Sp. z o. o.”, nr RPPK.01.04.01-18-0655/16,
zlozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sa przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegbtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze Srodkédw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabdr 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Algeo Sp. z o.0. zlozyta do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zaspokojenie potrzeb badan ciepta
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geotermalnego w Polsce poprzez wdrozenie innowacyjnej ustugi wiercenia na
duzych gtebokoSciach w firmie Algeo Sp. z 0.0.” Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-0655/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. — ,Pomoc publiczna/pomoc de minimis”, ze
wzgledu na niespetnienie efektu zachety, o czym poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.655.2016.DK, doreczonym w dniu
4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z w zakresie
ww. kryterium. Zdaniem Whnioskodawcy |1Z RPO WP bfednie zatozyta, iz wiertnica
zostata nabyta w celu realizacji projektu. Wnioskodawca twierdzi, ze posiadana
wiertnica, podobnie jak inne zasoby niezbedne do prawidtowej realizacji projektu
stanowi odrebng, samodzielng inwestycje i nie jest SciSle zwigzana z dziataniami
dotyczacymi wprowadzenia ustugi odwiertdw metodg UBD. Urzadzenie samo w
sobie nie posiada funkcjonalnosci pozwalajgcych na samodzielne wykonywanie
odwiertéw w technologii UBD i bez planowanego do zakupu w ramach projektu
kosztownego osprzetu stuzy¢é moze jako narzedzie do wiercen metodg
konwencjonalng. Whnioskodawca zwraca uwage rowniez na fakt, iz decyzja
inwestycyjna, ktéra wyznacza poczatek przedsiewziecia zostata podjeta dopiero
w 2016 roku czyli w momencie ogtoszenia konkursu, a nie w momencie podjecia
decyzji o zakupie wiertnicy. Ponadto Wnioskodawca wskazuje, iz zakup wiertnicy nie
sprawia, iz inwestycja staje sie nieodwracalna, gdyz wiertnica bez osprzetu stuzy do
odwiertéw, ktére obecnie firma realizuje.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespeliajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajagcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega na ocenie zgodnos$ci
z danym $rodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami regionalnej
pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacja polega
m. in. na sprawdzeniu czy:



— projekt spetnia definicje inwestycji poczgtkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycja),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytaczonym ze wsparcia,

—  Whnioskodawca zapewnia wktad finahsowy wwysokoéci'co najmniej 25%
kosztéw kwalifikowalnych, pochodzacy ze $rodkéw wilasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz: ,uznaje sie, ze pomoc wywotuje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztoZzyt do danego panstwa cztonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...).”

W Swietle tej definicji, kluczowym zagadnieniem jest okre$lenie pojecia
,<fozpoczecia prac’. Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzgdzenia za rozpoczecie prac
uwaza sie: ,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze
prawnie wigzgce zobowigzanie do zamdwienia urzgdzen Ilub inne zobowigzanie,
ktore sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalno$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie

prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzadzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktéry w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztoZzeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec¢
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen Ilub inne zobowigzanie, ktore
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygofowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnoSci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

PowyzZsze oznacza, ze wystgpienie ktérejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytgcza mozliwo$é uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzgdzenia
odwotuje efekt zachety do tresci wniosku, opisujgcego projekt.

Whioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej wskazuje, iz zasadniczym celem
projektu jest wdrozenie wiasnych prac dotyczgcych wprowadzenia na rynek
innowacyjnej  ustugi gtebokich odwiertow (do 4000 metrédw) w technologii
Underbalance Drilling (UBD). Aktualnie Whnioskodawca oferuje ustugi w zakresie
wykonywania odwiertdw na réznych gtebokosciach do 4000 m metodg
konwencjonalng. Zakup osprzetu do posiadanej wiertnicy w ramach projektu
umozliwi Whnioskodawcy uruchomienie linii technologicznej do odwiertow metodg
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UBD. Linia technologiczna stuzgca do odwiertow w metodzie UBD zostata
zaprojektowana w ramach wtasnych prac B+R Whnioskodawcy. Wnioskodawca w pkt
B.4 Biznesplanu podaje: ,Zaréwno urzgdzenia planowane do zakupu jak i te
opracowane we wfasnym zakresie bedg stanowi¢ osprzet maszyny do gtebokich
- odwiertow tzw. wiertnicy, ktora juz zostata zakupiona przez Algeo Sp. z o.0. Bez tego
osprzetu nie mozna bytoby wykonywac odwiertéw w metodzie UBD.”

Whnioskodawca podkres$la w protescie, iz wiertnica nie zostata nabyta w celu
wprowadzenia na rynek innowacyjnej ustugi gtebokich odwiertow do 4000 m
w technologii UBD. W momencie sktadania wniosku o dofinansowanie
Whnioskodawca byt juz w posiadaniu urzgadzenia wiertniczego do wiercen
mechanicznych obrotowych normalno i wielkosrednicowych do gtebokosci 4000 m
p.p.t., z przeznaczeniem do konwencjonalnego wykonywania otworéw badawczych,
poszukiwawczych i eksploatacyjnych. Whnioskodawca twierdzi, iz posiadana
wiertnica, podobnie jak inne zasoby niezbedne do prawidtowej realizacji projektu
stanowi odrebng, samodzielng inwestycje i nie jest SciSle zwigzana z dziataniami
dotyczgcymi wprowadzenia ustugi odwiertow metodg UBD. Urzadzenie samo
w sobie nie posiada funkcjonalnosci pozwalajgcych na samodzielne wykonywanie
odwiertow w technologii UBD i bez planowanego do zakupu w ramach projektu
kosztownego osprzetu stuzy jedynie jako narzedzie do wiercen metoda
konwencjonalng. Wobec czego Whnioskodawca stwierdza, ze spetnit efekt zachety.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Whnioskodawcy w powyzszym zakresie.
Whioskodawca w Biznesplanie w pkt B.4 stwierdza, ze: ,Zaréwno urzgdzenia
planowane do zakupu jak i te opracowane we wtasnym zakresie bedg stanowi¢
osprzet maszyny do gtebokich odwiertow tzw. Wiertnicy, ktora zostata juz zakupiona
przez Algeo. Bez tego osprzetu, nie mozna byfoby wykonywac odwiertéw w metodzie
UBD. Zakupione w ramach projektu urzgadzenia oraz komponenty wykonane na
podstawie wfasnej koncepcji bedg wspotdziataty z wiertnicg i razem z nig bedg
tworzy¢ wspomniang linie technologiczng. Poszczegdlne elementy sktadowe bedg
musiafy w odpowiedni sposob ze sobg wspotpracowac aby umozliwi¢ wykonywanie
gfebokich odwiertéow w metodzie UBD”. Dalej w Biznesplanie w punkcie B.6.2
Whnioskodawca podaje: ,Realizacja projektu umozliwi wdrozenie nowej technologii
wiercen metodg UBD. Bedzie to mozliwe dzieki opracowanej w ramach wtasnej pracy
B+R linii technologicznej skfadajgcej sie z wiertnicy oraz niezbednego jej
oprzyrzgdowania, ktorego najwazniejsze elementy bedg zakupione w ramach
projektu, a pozostate wykonane we wtasnym zakresie. (...). Dopiero wszystkie
podzespoly podigczone do wiertnicy i zarzadzanie przez dedykowane
oprogramowanie pozwoli na prowadzenie prac wiertniczych w technologii UBD.”

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, co jest bezsprzeczne, iz bez zakupu
wspomnianej wiertnicy, Wnioskodawca nie mogtby wykonywaé¢ odwiertéow na
gtebokos¢ 4000 m metodg UBD. Wspomniana wiertnica i caty osprzet planowany do
zakupu w ramach projektu i bedgcy wynikiem prac B+R stanowig komplet. Dopiero



w momencie posiadania przez Wnioskodawce wszystkich maszyn bedzie mozliwe
utworzenie linii technologicznej stuzacej do odwiertow na gtebokosé 4000 m metodg
UBD. Bez wiertnicy do wiercen mechanicznych obrotowych normalno
i wielkoSrednicowych do gtebokosci 4000 m p.p.t., ktérg Wnioskodawca juz posiada
nie bytoby mozliwe utworzenie wspomnianej wyzej linii technologicznej.

Whioskodawca zawraca uwage rowniez na fakt, iz decyzja inwestycyjna, ktora
wyznacza poczgtek przedsiewziecia zostata podjeta dopiero w 2016 roku czyli
w momencie ogtoszenia konkursu, a nie w momencie podjecia decyzji o zakupie
wiertnicy. Ponadto Whnioskodawca wskazuje, iz zakup wiertnicy nie sprawia, iz jego
realizacja staje sie nieodwracalna, gdyz wiertnica bez osprzetu stuzy do odwiertow,
ktére obecnie firma realizuje.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Wnioskodawcg w powyzszej kwestii. IZ RPO WP
stwierdza, iz Wnioskodawca od dtuzszego czasu planowat poszerzenie swoich ustug
o dodatkowg ustuge jaka jest wiercenie odwiertéw na gtebokos¢ 4000 m metoda
UBD. Potwierdza to fakt, iz Wnioskodawca od dtuzszego czasu przeprowadzat
badania naukowe, konstruowat linie technologiczng, co potwierdzajg m.in. zapisy
umieszczone w punkcie B.1 oraz B.4 Biznesplanu. Ponadto nalezy wskaza¢, ze
weryfikacja spetnienia efektu zachety odnosi sie do okolicznosci o charakterze
chronologicznym, a wiec odwotuje sie do analizy ratione temporis. Analiza taka winna
by¢ dokonywana w odniesieniu do decyzji inwestycyjnej danego przedsiebiorstwa,
ktora to decyzja wyznacza poczatek dynamicznego procesu, jakim z pewnoscig jest
inwestycja na poziomie zaktadu.’ Przy dokonywaniu powyzszej weryfikacji nalezy
w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ fakt, ze ocena czy prace w zakresie danej
inwestycji rozpoczety sie czy tez nie, wymaga na wstepie ustalenia zakresu
przedmiotowego inwestycji (projektu). W zaleznosci bowiem od zakresu projektu
bedzie mozliwe ustalenie czy w jego ramach rozpoczety sie jakiekolwiek prace (co
prowadzi do oceny czy doszto do naruszenia obowigzku powstrzymania sie
z rozpoczeciem prac przed ztozeniem wniosku). W swojej praktyce decyzyjnej
Komisja Europejska przyjeta, ze wszystkie fazy inwestycji objetej dofinansowaniem
bez wzgledu na ich technologiczng wage i role w procesie inwestycji nalezg do tego
samego jednego projektu, jezeli sg czescig ogélnego planu.?

Biorgc pod uwage powyzsze |Z RPO WP stwierdza, iz zgodnie
z § 2 ust 12 pkt 2 Regulaminu konkursu, aby zostat spetniony efekt zachety
Whnioskodawca winien ztozy¢ pisemny wniosek o przyznanie pomocy finansowej

" Wyr. Sadu z dnia 14.01.2009 r. w sprawie Kronoply v Komisja, Zb. Orz., ECLI:EU:T:2009:2, pkt 80.
? Zob. wyr. Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27.03.2014 r. w sprawie o sygn. akt | C 581/11. Por. takze wyr. Wojewédzkiego

S3du Administracyjnego w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 21.12.2010 r., w sprawie o sygn. akt | SA/Lu 877/10, rozstrzygajgc
kwestie spetnienia efektu zachety, orzeki, ze przez projekt nalezy rozumie¢ zamierzone przedsiewziecie, przedsiewziecie
planowane, niezrealizowane do daty ztozenia wniosku o dofinansowanie. Tak rozumiany projekt obejmuje przedmiotowym
zakresem cafoksztatt przysztych, planowanych dziatan, z ktérych kazde warunkuje realizacje projektu, przez to warunkuje
osiggniecie celéw osi priorytetowej, do ktérej odnosi sie projekt.



przed rozpoczeciem prac nad projektem. W tym konkretnym przypadku bezspornym
jest, iz Wnioskodawca przez ztozeniem wniosku o dofinansowanie nabyt wiertnice,
ktora zamierzat wykorzysta¢ do realizacji wtasnych prac badawczych B+R, wobec
czego nie spetnit efektu zachety.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis. W  zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) Kancelaria Radcow Prawnych Katarzyna Polafnska, Marta Witwicka - Dzugan s. c., ul. Kopisto
8B/520, 35-315 Rzeszow

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



