UCHWALA Nr 245/ 4907 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 grudnia 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 25 sierpnia 2016 r. przez firme
Personel Profit Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie
prac B+R w celu uruchomienia innowacyjnego systemu weryfikacji kompetencji przez
firme Personel Profit Sp. z 0.0.”, nr RPPK.01.04.01-18-0274/16, ztozonego w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 245 /4907 / 16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 25 sierpnia
2016 r. przez firme Personel Profit Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Wdrozenie prac B+R w celu uruchomienia innowacyjnego
systemu weryfikacji kompetencji przez firme Personel Profit Sp. z 0.0.”, nr
RPPK.01.04.01-18-0274/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 marca 2016 r. firma Personel Profit Sp. z 0.0. ztozyta do IZ RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie prac B+R w celu



uruchomienia innowacyjnego systemu weryfikacji kompetencji przez firme Personel
Profit Sp. z 0.0.”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0274/16,
a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita- wystepowanie
btedoéw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 21 czerwca 2016 r., pismem
znak: WP-11.432.5.247.2016.KK wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wsrdd uwag znalazly sie uwagi dotyczgce zatgcznika nr 7 do wniosku pn. Dokument
na podstawie ktérego Whnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg.
Whioskodawca zostat wezwany do przedtozenia dokumentu rejestrowego KRS
z uzupetnionym numerem NIP przedsiebiorstwa lub kopie decyzji o nadaniu Numeru
Identyfikacji Podatkowej (NIP).

W ramach uzupetnien Wnioskodawca przedstawit zatgcznik nr 7, dotgczajgc
KRS 2z wskazaniem numeru NIP przedsiebiorstwa. Instytucja Zarzgadzajgca
stwierdzita, ze z przedtozonego KRS wynika, iz doszto do zmiany wspolnikow spoéfki,
co uniemozliwito zbadanie struktury powigzan przedsiebiorstwa. Jednoczesnie
Whioskodawca nie zatgczyt zatgcznika nr 11 pn. Oswiadczenie o spetnianiu kryteriow
podmiotowych przez mikro, mate, srednie lub duze przedsiebiorstwo, wypetnionego
w oparciu o nowe dane wspdélnikow.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit  kryteribw  formalnych: dopuszczajgcego specyficznego —  status
przedsiebiorstwa jak roéwniez administracyjnych standardowych — kompletnosé
i prawidtowos¢ sporzadzania wniosku oraz kompletnos¢ i prawidtowo$é zatgcznikow
do wniosku, ze wzgledu na brak mozliwosci zbadania struktury powigzan
przedsiebiorstwa.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.274.2016.KK, doreczonym w dniu 12 sierpnia
2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 25 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Whioskodawca stwierdza, ze w trakcie oceny dokonano bteddéw proceduralnych
dotyczacych negatywnej oceny trzech kryteribw nie majgc do tego podstaw
w regulaminie konkursu. Whnioskodawca stwierdza, ze prawidtowo przedtozyt
wszelkie wymagane zatgczniki, w tym zatgcznik nr 11 na podstawie ktérego
weryfikuje sie status przedsiebiorstwa. Whnioskodawca zaznacza, iz zlozone
pierwotnie oSwiadczenie nie ulegto dezaktualizacji mimo zmiany udziatowcoéw, zatem
Whnioskodawca nie miat koniecznosci powtérnego sktadania os$wiadczenie
w identycznej formie. Ponadto Whnioskodawca podnosi, iz jezeli zmiana personalna
w sktadzie zarzgdu pociggataby za sobg zmiane w oSwiadczeniu to takie
przedtozytby |Z, a dodatkowo oceniajacy mogli sprawdzi¢ wiarygodno$¢ ztozonych



dokumentéw siegajgc do ogdlnie dostepnego portalu CEIDG. Whnioskodawca
wskazuje, ze w piSmie o uzupetnienia nie zostat wezwany do przedtozenia
zatgcznika nr 11, ktéry kompletny i prawidtowo wypetniony zostat ztozony wraz
z wnioskiem o dofinansowanie w dniu 30.03.2016 r. Wnioskodawca uwaza, ze
zarzuty sformutowane przez IZ nie maja odzwierciedlenia w zlozonych przez
Whioskodawce dokumentach oraz Regulaminie Konkursu. Wnioskodawca wskazuije,
ze przeprowadzona zmiana we wpisie do KRS nie zmienita statusu przedsiebiorstwa
zarowno jako mikro przedsiebiorcy jak i statusu formalno- prawnego.

Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wnosi o przywrocenie wniosku
o dofinansowanie do procedury wyboru oraz o powtérng ocene formalng ztozonego
whniosku.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow formalnych:
dopuszczajgcego  specyficznego — status przedsiebiorstwa jak réwniez
administracyjnych standardowych — kompletno$¢ i prawidtowo$é sporzadzania
wniosku oraz kompletno$¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikow do wniosku.

Badanie pod katem spetfniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa polega na weryfikowaniu statusu
przedsigbiorstwa zgodnie z zatgcznikiem | do Rozporzadzenie Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Analiza spetnienia drugiego kryterium, tj. kompletno$¢ i prawidiowosé
sporzgdzania wniosku polega na weryfikac;ji, czy:

— ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

— wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

- zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskow oraz
regulaminem konkursu,

— whniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— wniosek zostat opatrzony pieczecia wnioskodawcy (dotyczy jednostek
sektora finanséw publicznych),

— zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.



Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn. kompletno$é
i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku opiera sie na weryfikacji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zafgczniki do wniosku zostaly podpisane / potwierdzone za zgodnos$¢
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zafgczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zalgczniki zostaly poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
wlasciwym wzorze — jes$li zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogodlnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 ppkt a Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro- mate
i Srednie przedsiebiorstwa spetniajace kryteria dotyczgce statusu przedsiebiorstwa
wynikajgce z zatgcznika nr | do ww. Rozporzadzenia.

Art. 2 ust. 1 zatgcznika nr | do Rozporzadzenia stanowi, ze do kategorii
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) nalezg
przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikow i ktérych roczny obrot
nie przekracza 50 milionéw EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43
milionéw EUR. Z kolei wedtug zapisow art. 2 ust. 2 i 3 ww. zatgcznika w kategorii
MSP mate przedsiebiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia mniej
niz 50 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza
10 milionéw EUR, a mikroprzedsiebiorstwo — jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia
mniej niz 10 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 2 milionow EUR.

Status przedsiebiorstwa weryfikowany jest na podstawie o$wiadczenia
Whioskodawcy, stanowigcego zatgcznik nr 11 do wniosku pn. Oswiadczenie
o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, $rednie Ilub duze
przedsiebiorstwo.

Whioskodawca w pierwotnie ztozonej dokumentacji jako zatgcznik nr 7 do
wniosku pn. Dokument na podstawie ktérego Whnioskodawca prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg przedstawit wyciag z KRS, w ktérym brakowato Numeru ldentyfikaciji
Podatkowej. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WP wezwata Wnioskodawce do
przedtozenia dokumentu rejestrowego KRS 2z uzupetnionym numerem NIP
przedsiebiorstwa lub kopie decyzji o nadaniu Numeru |dentyfikacji Podatkowej (NIP).
Whioskodawca w odpowiedzi na wezwanie w dniu 13 lipca 2016 r. przedtozyt wyciag
z KRS z uzupetnionym NIP. Jednakze 1Z RPO WP w trakcie weryfikacji wniosku
stwierdzita, iz zmianie ulegt sktad osobowy spoétki. Zgodnie z zapisami KRS, nowym
wspolnikiem posiadajgcym 50% udziatdw w miejsce Pani Moniki Gotodzinskiej zostat
Pan Szymon Zygmunt Borucki, ponadto zmienit sie takze skfad zarzadu spotki.



Whioskodawca w zwigzku ze zmiang danych wspdlnikow, nie wypetnit na nowo
zatgcznika nr 11 pn. OsSwiadczenie o spetnianiu kryteriow podmiotowych przez mikro,
mate, Srednie Ilub duZe przedsiebiorstwo, w zwigzku z czym |Z nie mogta
zweryfikowa¢ statusu przedsiebiorstwa, gdyz Whnioskodawca nie ztozyt oswiadczenia
o ewentualnych powigzaniach nowego wspdlnika. '

Whioskodawca w ztozonym protescie podnosi, ze prawidtowo przedtozyt
wszelkie wymagane zatgczniki, w tym zatgcznik nr 11 na podstawie ktérego
weryfikuje sie status przedsiebiorstwa. Whnioskodawca zaznacza, iz zlozone
pierwotnie o$wiadczenie nie ulegto dezaktualizacji mimo zmiany wspélnikéw, zatem
Whioskodawca nie miat koniecznosci powtérnego sktadania oswiadczenia
w identycznej formie. Ponadto Wnioskodawca podnosi, iz jezeli zmiana personalna
w skladzie zarzadu pociggataby za sobg zmiane w os$wiadczeniu to takie
przedtozytby 1Z, a dodatkowo oceniajgcy mogli sprawdzi¢ wiarygodno$é ztozonych
dokumentdédw siegajgc do ogdlnie dostepnego portalu CEIDG. Whnioskodawca
wskazuje, ze w piSmie o uzupetnienia nie zostat wezwany do przedtozenia
zatgcznika nr 11, ktéry kompletny i prawidtowo wypetniony zostat ztozony wraz z
wnioskiem o dofinansowanie w dniu 30.03.2016 r.

Zgodnie z § 5 ust. 6 Regulaminu konkursu "W przypadku stwierdzenia brakéw,
omytek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene
spefniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej
poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP.(...)”

Dalej § 5 ust. 8 Regulaminu konkursu wskazuje, ze ,Uzupetnieniu/
wyjasnieniu/ korekcie moggq podlega¢ wytgcznie elementy wskazane przez osoby
oceniajgce, chyba Ze wprowadzone zgodnie z uwagami widniejgcymi w_wezwaniu
zmiany implikujg konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W takim przypadku
nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie
projektu i odpowiednich zatgcznikdw oraz przekazac¢ informacje o wprowadzeniu
dodatkowych zmian. Jesli wnioskodawca zauwazy we wniosku o dofinansowanie lub
zatgcznikach inne niz wskazane przez I1Z RPO WP omytki lub niejasnosci, poprawia
Je informujgc o tym fakcie oraz przedstawia stosowne wyjasnienia.”

Biorgc pod uwage powyzsze Wnioskodawca zobowigzany byt do
zastosowania sie do wskazdéwek okreslonych w wezwaniu do uzupetnien, jak rowniez
do zapisow Regulaminu konkursu. Nalezy podkresli¢, iz w tym przypadku zmiana
dotyczgca danych wspdlnikow spétki, ktéra wynikata ze ztozonego, uzupetnionego
wyciggu z KRS implikowata zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu konieczno$¢
wprowadzenia zmian w zatgczniku nr 11.

Whioskodawca w pierwotnie ztozonym zatgczniku nr 11 pn. Oswiadczenie
o spetnianiu kryteribw podmiotowych przez mikro, mate, Srednie Ilub duze
przedsiebiorstwo, w czeSci A, Tabeli 1, rubryce 3 - ,Struktura powigzan
przedsiebiorstwa”, wskazat jako udziatowcow Panig Monike Gotodzinskg i Pana
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Pawta Gotodzinskiego posiadajgcych po 50% udziatdw i niemajacych powigzan
z innymi podmiotami. W ramach uzupetnieh Wnioskodawca nie ztozyt poprawionego
zatgcznika nr 11, gdyz jak twierdzi w protescie pierwotnie ztozone o$wiadczenie nie
ulegto dezaktualizacji mimo zmiany udziatowcow, zatem nie miat on koniecznoSci
powtdrnego skfadania oswiadczenie w identycznej formie. '

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z stwierdzeniami Wnioskodawcy. Pierwotnie
ztozony zatgcznik nr 11 stat sie nieaktualny w momencie zmiany sktadu wspélnikéw,
Whioskodawca na etapie uzupetnien powinien byt uaktualnié jego zapisy
i poinformowac 1Z o tych zmianach. Brak stosownych korekt w czesci A zatagcznika nr
11, uniemozliwit weryfikacje statusu przedsiebiorstwa, gdyz IZ RPO WP nie byta
w stanie zbada¢ powigzan spétki poprzez osobe nowego wspdinika z innymi
podmiotami, co w konsekwencji doprowadzito do braku mozliwosci przypisania
przedsiebiorstwa do grupy mikro-, matych czy $rednich przedsiebiorstw.

Odnoszgc sie do zarzutu podnoszonego przez Wnioskodawce w protescie, iz
w trakcie oceny dokonano btedéw proceduralnych dotyczgcych weryfikacji formalnej
trzech kryteriéw 1Z RPO WP wskazuje, iz ocena formalna wniosku o dofinansowanie
zostata przeprowadzona prawidtowo i zgodnie z Regulaminem konkursu i jego
zatgcznikami, a przede wszystkim zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw wraz
z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych jakoSciowych, ktore stanowig
zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu. IZ nie moze zgodzi¢ sie z argumentem
Whioskodawcy dotyczacym mozliwosci pogtebionej analizy statusu na etapie oceny
merytorycznej. Nalezy wskazacé, ze przedtozony przez Whnioskodawce zatgcznik nr
11, po uzupetnieniach stat sie nieaktualny, wiec oceniajgcy nie mogli w trakcie
weryfikacji formalnej wzig¢é pod uwage zlozonego w nim oswiadczenia
Whioskodawcy o kategorii MSP spétki i idac dalej nie byliby w stanie ustalié statusu
przedsiebiorstwa na etapie oceny merytorycznej, gdyz nie posiadali prawidtowo
uzupetnionego o$wiadczenia, ktére jest podstawg do zakwalifikowania go do grupy
mikro-, matych czy $rednich przedsiebiorstw. Ponadto 1Z RPO WP zaznacza, ze
ztozony przez Whnioskodawce zatgcznik nr 11 jest jego oSwiadczeniem o statusie
przedsiebiorstwa i na jego podstawie dokonywana jest wstepna weryfikacja
zakwalifikowania Whnioskodawcy do jednej z kategorii MSP.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteribw formalnych: dopuszczajgcego

specyficznego — status przedsiebiorstwa jak réwniez administracyjnych
standardowych — kompletno§¢ i prawidtowo$sé sporzgdzania wniosku oraz
kompletnos¢ i prawidlowos¢ zatgcznikbw do  wniosku. W  zwigzku

z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio. do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Personel Profit Sp. z 0.0., ul. Obroncow Westerplatte 37, 81-706 Sopot,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala



