UCHWALA Nr 245/ 4911/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 grudnia 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez
Jadwige Ozigbto prowadzacg dziatalno$¢ pn. APIS Jadwiga Oziebto od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Poszerzenie zakresu ustug Osrodka Szkoleniowo-
Wypoczynkowego w Zatwarnicy w zakresie rekreacji i wypoczynku”, nr
RPPK.01.04.01-18-0982/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 245 /4911 / 16
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 sierpnia
2016 r. przez Jadwige Oziebto prowadzaca dziatalnos¢ pn. APIS Jadwiga
Ozigbto od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Poszerzenie zakresu
usfug Osrodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego w Zatwarnicy w zakresie
rekreacji i wypoczynku”, nr RPPK.01.04.01-18-0982/16, zlozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabor
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktdérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Jadwiga Oziebto prowadzgca dziatalno$é pn. APIS
Jadwiga Oziebto ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.



.Poszerzenie zakresu ustug Osrodka Szkoleniowo-Wypoczynkowego w Zatwarnicy
w zakresie rekreacji i wypoczynku’. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0982/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
btedéw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 18 maja 2016 r., pismem znak:
WP-11.432.5.982.2016.KW, wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wéréd uwag znalazty sie uwagi dotyczace zatgcznika nr 11 do wniosku pn.
OSwiadczenie o spefnianiu kryteriow podmiotowych przez mikro, mate, Srednie lub
duze przedsiebiorstwo. Wnioskodawca zostat wezwany m.in. do okres$lenia udziatéw
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy w innych podmiotach oraz wielkosci tych udziatéw
(czes¢ A pkt | tabela nr 1 zatgcznika), a takze do zweryfikowania poprawnosci opisu
powigzan przez osoby fizyczne przedstawionego w czesci A pkt Il tabeli nr 4 w
zakresie przedsiebiorstwa Potoniny Kurort sp. z 0. o.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spefnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos$¢é
zakresu finansowego projektu z uwagi na fakt, iz procent dofinansowania wydatkéw
kwalifikowalnych projektu jest wyzszy od tego, o ktéry moégt ubiegac¢ sie
Whioskodawca. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.982.2015.KW, doreczonym w dniu
4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 sierpnia 2016 r. protest, w
ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Whioskodawca stwierdza, ze przedtozyt zatgcznik nr 11 do wniosku, w ktérym
wskazat status przedsiebiorstwa jako mate przedsiebiorstwo. Z uwagi na powyzsze
okreslit dofinansowanie wydatkéw kwalifikowalnych projektu na poziomie 70%, co
jest w jego opinii spdjne i logiczne.

Dodatkowo Wohnioskodawca wnosi zarzut o charakterze proceduralnym
w zakresie przeprowadzonej oceny. Zaznacza, ze zgodnie z Zaleceniami Komis;ji
z dnia 6 maja 2003 r. dotyczgcymi definicji przedsiebiorstw mikro, matych i srednich
(2003/361/WE) oraz zgodnie z informacjg zawartg w zatgczniku nr 11 do wniosku
mate przedsiebiorstwo to przedsiebiorstwo zatrudniajgce mniej niz 50 pracownikéw i
ktérego roczny obrot lub catkowity bilans roczny nie przekracza 10 milionéw EUR,
przy uwzglednieniu, ze moze zostaC zaliczone do ww. kategorii, jezeli spetnia
kryterium dotyczgce zatrudnienia i jednoczes$nie spetnia co najmniej jedno z dwéch
pozostatych kryteribw finansowych przez dwa kolejne okresy z rzedu. Zdaniem
Whioskodawcy, pomimo liczby pracownikbw przedsiebiorstwa (wraz z
przedsiebiorstwami powigzanymi i partnerskimi) wiekszej niz 50 osd6b w kolejnych
dwdch zamknietych okresach obrotowych z rzedu, nie spetnia on kryterium rocznego



obrotu i/lub catkowitego bilansu rocznego powyzej 10 milionédw EUR dla ww.
okresow.

Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wnosi o ponowne sprawdzenie wniosku
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw. :

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego
projektu.

Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy zakres
finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi
dotyczgcymi:

e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej warto$ci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 ppkt a Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro-, mate
i Srednie przedsiebiorstwa spetniajgce kryteria dotyczace statusu przedsiebiorstwa
wynikajgce z zatgcznika nr | do ww. Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Art. 2 ust. 1 zatgcznika nr | do Rozporzgdzenia stanowi, ze do kategorii
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) naleza
przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obrét
nie przekracza 50 milionbw EUR Ilub roczna suma bilansowa nie przekracza 43
milionow EUR. Z kolei wedtug zapiséw art. 2 ust. 2 i 3 ww. zatgcznika w kategorii
MSP mate przedsigbiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia mniej
niz 50 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza
10 milionéw EUR, a mikroprzedsiebiorstwo — jako przedsiebiorstwo, ktore zatrudnia



mniej niz 10 pracownikéw i ktérego roczny obrédt lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 2 milionéw EUR.

Status przedsiebiorstwa weryfikowany jest na podstawie os$wiadczenia
Whioskodawcy, stanowigcego zatgcznik nr 11 do wniosku - pn. Oswiadczenie
o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, S$rednie Ilub duze
przedsiebiorstwo.

Whioskodawca wraz z pierwotng wersjg wniosku jak i w wyniku wezwania do
uzupetnien przedfozyt zatgcznik nr 11, zawierajacy w czesci B pkt | tabeli nr
9 skonsolidowane dane finansowe i dane dotyczgace zatrudnienia Wnioskodawcy
oraz przedsiebiorstw powigzanych. Analiza danych zawartych ww. tabeli wskazuje, iz
Whnioskodawca wraz z przedsiebiorstwami partnerskimi osiggngt nastepujace
wskazniki:

e zarok 2014:
— liczba zatrudnionych: 71 ,rocznych jednostek roboczych” (RJR),
— roczny obrot: 5 321,97 tys. euro,
— catkowity bilans roczny: 4 466,20 tys. euro,
e zarok 2015:
— liczba zatrudnionych: 90 RJR,
— roczny obrét: 5 150,89 tys. euro,
— catkowity bilans roczny: 4 466,20 tys. euro.

Whnioskodawca podnosi w protescie, ze pomimo liczby pracownikéw wiekszej
niz 50 osdb na przestrzeni kolejnych dwoch okreséw obrotowych z rzedu, nie spetnia
kryterium rocznego obrotu i/lub catkowitego bilansu rocznego powyzej 10 milionéw
EUR dla ww. okreséw. W jego opinii przedsiebiorstwo posiada status matego
przedsiebiorstwa, co okreslit w zatgczniku nr 11.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Whnioskodawcy w powyzszym
zakresie. Aby przedsiebiorstwo mozna byto uznaé za mate, wskazniki winny
ksztattowaC sie na przestrzeni kolejnych dwoéch okreséw obrotowych na
nastepujgcym poziomie:

— liczba zatrudnionych: mniej niz 50 pracownikéw i (koniunkcja)
— roczny obro6t lub roczna suma bilansowa: ponizej 10 milionéw euro.

Zgodnie z powyzszym przedsiebiorstwo moze zostaé zaliczone do kategorii matego
przedsiebiorstwa, jezeli spetnia kryterium dotyczace zatrudnienia i jednocze$nie
spetnia co najmniej jedno z dwbéch pozostatych kryteriow finansowych przez dwa
kolejne okresy z rzedu, na co wskazujg opisy zawarte w zatgczniku nr 11 do
wniosku. Istotnym jest, ze w sytuacji gdy jeden ze wskaznikéw (w tym przypadku
liczba zatrudnionych) osigga poziom 71 RJR w roku 2014 i 90 RJR w roku 2015 (tj.



poziom wyzszy niz 50 RJR) Whnioskodawca traci status matego przedsiebiorstwa.
W tym przypadku nie zostato spetnione gtowne kryterium dotyczace liczby
zatrudnionych oséb przez dwa kolejne okresy obrachunkowe.

Zalecenia Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczgce definicji przedsiebiorstw
mikro, matych i Srednich (2003/361/WE) wskazuja, iz ,kryterium liczby personelu
(,kryterium liczby zatrudnionych o0s6b”) jest niewglpliwie (...) jednym
z najwazniejszych i musi by¢ stosowane jako kryterium gtowne.” Kryteria finansowe
nalezy traktowac¢ jako pomocnicze, na co wskazujg nastepujgce zapisy zawarte ww.
Zaleceniach: ,(...) wprowadzenie kryterium finansowego jest (...) uzupetnieniem,
majgcym na celu ogarniecie rzeczywistej skali | efektywnosci dziatania
przedsiebiorstwa oraz jego pozycji w porownaniu z jego konkurencjg. Jednakze
stosowanie obrotow jako jedynego kryterium finansowego nie bytoby poZzadane (...).
A zatem kryterium obrotéw powinno zostac¢ potgczone z kryterium sumy bilansowej,
ktore stanowi odzwierciedlenie ogolnej zamoznoSci firmy, przy zatoZzeniu mozliwosci
przekroczenia ktéregokolwiek z tych dwdch kryteriow.”

Przytoczone zapisy Zalecen wskazujg, iz spetnienie kryterium putapu
zatrudnienia jest obowigzkowe, aby dane przedsiebiorstwo mozna byto uznaé za
mikro-, mate lub Srednie przedsiebiorstwo. Przedsiebiorstwo moze jednak spetniac
tylko jedno z dwoéch wymogow finansowych (tj. roczny obrét lub roczng sume
bilansowg) i moze przekroczy¢ jeden z ww. putapow bez skutkéow dla statusu
swojego przedsiebiorstwa.

Z przedstawionych przez Whnioskodawce danych jednoznacznie wynika, ze
jego przedsiebiorstwo jest Srednim przedsiebiorstwem., tj. takim, ktdére zatrudnia
mniej niz 250 pracownikoéw i ktérego roczny obrét nie przekracza 50 milionéw euro
lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43 milionéw euro.

Zgodnie § 2 ust. 8 pkt a Regulaminu konkursu maksymalny dopuszczalny
poziom dofinansowania projektu dla mikro i matego przedsiebiorstwa wynosi 70%
wydatkéw kwalifikowanych, za$ dla Sredniego przedsiebiorstwa — 60% wydatkoéw
kwalifikowanych.

Whioskodawca w pkt A.5 oraz pkt D.3 wniosku okreslit warto§¢ wydatkdéw
kwaliflkowanych w  wysokosci 3 907 629,57 zt, natomiast wnioskowane
dofinansowanie na poziomie 2 735 340,69 zt. Poziom dofinansowania wydatkow
kwalifikowanych projektu uksztattowat sie na poziomie 70%, podczas gdy
maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu o jaki mogt sie ubiegaé
Whioskodawca wynosit 60%. W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajgca
stusznie uznata, iz wskazany we wniosku procent dofinansowania przekracza
maksymalny poziom dofinansowania okreSlony w § 2 ust. 8 pkt a Regulaminu
konkursu dla Sredniego przedsiebiorcy. Z uwagi na powyzsze zarzuty podnoszone
przez Wnioskodawce w protescie nie mogg zosta¢ uwzglednione.



Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajacego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu z uwagi na
procent dofinansowania wydatkéw kwalifikowanych projektu wyzszy od tego, o ktory
mogt ubiega¢ sie Wnioskodawca. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 ze zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Waldemar Ryzner, APIS Jadwiga Oziebto, Kolaniki 19, 37-500 Jarostaw,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala



