UCHWALA Nr 245/4912/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 grudnia 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo ,BIES” sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Podniesienie atrakcyjnosci osrodka Solny poprzez zwiekszenie oferty rekreacyjney’,
nr RPPK.01.04.01-18-1078/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 245 /4912 / 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 sierpnia
2016 r. przez przedsigbiorstwo ,,BIES” sp. z o. o. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Podniesienie atrakcyjnosci osrodka Solny poprzez
zwiekszenie oferty rekreacyjnej”’, nr RPPK.01.04.01-18-1078/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie speit kryteriow wyboru
projektdow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — naboér
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo ,BIES” sp. z 0. 0. ztozyto do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Podniesienie atrakcyjnosci osrodka
Solny poprzez zwigkszenie oferty rekreacyjnej”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-1078/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.



W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
btedéw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 21 kwietnia 2016 r., pismem
znak: WRP-11.432.5.1078.2016.AG wezwano Whnioskodawce do poprawy i
uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze wéréd uwag znalazty sie uwagi dotyczgce zatgcznika nr 11 do wniosku pn.
Oswiadczenie o spetnianiu kryteriow podmiotowych przez mikro, mafte, Srednie lub
duze przedsiebiorstwo. Wnioskodawca zostat wezwany m. in. do uzupetnienia opisu
w tabeli nr 1 niniejszego zatgcznika.

W ramach uzupetnien Wnioskodawca przedstawit zatgcznik nr 11 zawierajgcy
wyszczegolnienie w tabeli nr 1 wspodtwiascicieli/ udziatowcow/ akcjonariuszy/
podmiotow posiadajgcych kapitat lub prawo gtosu w przedsiebiorstwie
Whioskodawcy oraz okre$lit udziatow przedsiebiorstwa Whnioskodawcy oraz
wspotwtascicieli/  udziatowcéw/ akcjonariuszy w innych podmiotach wraz z
procentowym udziatem podmiotéw w dwdch ostatnich okresach rozliczeniowych.
Instytucja Zarzadzajaca uznata, ze Whnioskodawca przedtozyt niepoprawnie
uzupetniony zatgcznik.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetit  kryteriow formalnych: dopuszczajgcego specyficznhego —  Status
przedsiebiorstwa oraz administracyjnego standardowego - Kompletnos$¢ i
prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku ze wzgledu na nieprawidtowe uzupetnienie
zatgcznika nr 11 do wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1078.2016.AG,
doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 sierpnia 2016 r. protest, w
ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |1Z RPO WP.
Whioskodawca stwierdza, ze prawidtowo uzupetnit zatgcznik nr 11 do wniosku, gdyz
w tabelach nr 2, 3 i 4 zatgcznika oswiadczyt, iz nie wystepujg jakiekolwiek
powigzania z innymi przedsiebiorstwami, a ponadto w tabelach 5, 6, 7 oraz 8
zatgcznika wskazat, ze nie istniejg jakiekolwiek relacje z innymi przedsiebiorstwami,
ktére mogtyby by¢ traktowane jako partnerskie.

Whnioskodawca podkre$la, Zze wskazane w tabeli nr 1 zatgcznika
przedsiebiorstwa inne niz Wnioskodawca nie dziatajg na tym samym rynku ani na
rynkach pokrewnych do Whnioskodawcy oraz nie sg z nim powigzane przez osoby
fizyczne, co jego zdaniem zostato wykazane w tabeli nr 4 zatgcznika. Zaznacza, ze
precyzyjnie przeanalizowat wszystkie przedsiebiorstwa wymienione w tabeli nr
1 zatgcznika zaréwno pod katem powigzan osobowych, jak i kapitatowych oraz
funkcjonowania na tym samym rynku lub rynkach pokrewnych i stwierdzit, iz
powigzania takie nie wystepuja.



Whioskodawca stwierdza, ze uzupetnit tabele w sposéb prawidtowy i
kompletny, tj. zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatgcznikéw oraz opisami zawartymi
w samym zatgczniku, przy uwzglednieniu zapiséw definicji przedsiebiorstwa
samodzielnego wynikajgcej z zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. W opinii Wnioskodawcy przedstawione przez
niego dane jednoznacznie wskazujg na status przedsiebiorstwa mikro.

Z uwagi na powyzsze \Wnioskodawca wnosi o ponowng ocene formalng
wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa.

W ramach analizy ww. kryterium weryfikowany jest status przedsiebiorstwa
zgodnie z zatacznikiem | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektdére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Dodatkowo wniosek nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidfowos¢ zatgcznikoéw do wniosku.

Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy:

e ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zatgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodno$¢ z
oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecia Wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zafgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
wlasciwym wzorze — jesli zostat on okreSlony w Regulaminie konkursu lub
zostaly sporzgdzone w oparciu 0 ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 ppkt a Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro- mate
i Srednie przedsiebiorstwa spetniajgce kryteria dotyczace statusu przedsiebiorstwa
wynikajgce z zatgcznika nr | do ww. Rozporzgdzenia.

Art. 2 ust. 1 zatgcznika nr | do Rozporzadzenia stanowi, ze do kategorii
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) naleza



przedsiebiorstwa, ktore zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obrot
nie przekracza 50 milionéw EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43
milionéw EUR. Z kolei wedtug zapiséw art. 2 ust. 2 i 3 ww. zatgcznika w kategorii
MSP mate przedsiebiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia mniej
niz 50 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza
10 milionédw EUR, a mikroprzedsiebiorstwo — jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia
mniej niz 10 pracownikow i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 2 milionéw EUR.

Status przedsiebiorstwa weryfikowany jest na podstawie os$wiadczenia
Whioskodawcy, stanowigcego zatgcznik nr 11 do wniosku pn. Oswiadczenie
0 Sspetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, S$rednie Ilub duze
przedsiebiorstwo.

Whioskodawca wraz z pierwotng wersjg wniosku przedtozyt zatgcznik nr 11,
w ktérym nie wyszczegélnit w tabeli nr 1 wspétwtascicieli/ udziatowcow/
akcjonariuszy/ podmiotéw posiadajgcych kapitat lub prawo gtosu w przedsiebiorstwie
Whioskodawcy oraz nie okreslit udziatdw przedsiebiorstwa Whnioskodawcy i
wspotwtascicieli/  udziatowcédw/ akcjonariuszy w innych podmiotach wraz z
procentowym udziatem podmiotéw w dwoch ostatnich okresach rozliczeniowych.

W wyniku wezwania do uzupetnien Wnioskodawca przedtozyt zatgacznik,
w ktorym wskazat udziatowcow posiadajgcych kapitat lub prawo gtosu
w przedsiebiorstwie Whnioskodawcy oraz wspétwiascicieli i udziatowcdéw w innych
podmiotach oraz uwzglednit procentowy udziat podmiotéw w dwoch ostatnich
okresach rozliczeniowych. Wnioskodawca w czesci A pkt | zatgcznika wskazat, iz
wspolnikami przedsiebiorstwa ,BIES” sp. z 0. 0. sg Janusz Ziemlinski posiadajgcy
18,5 % udziatéw, Artur Ziemlinski posiadajgcy ponad 30,47% udziatéw oraz Jolanta
Ziemlinska posiadajgca ponad 51,02% udziatow. Wykazat powigzania osobowe
wspolnikow ,BIES” sp. z 0. 0. z innymi podmiotami oraz okreslit, ze przedsiebiorstwo
nie jest wspétwiascicielem ani udziatowcem badz akcjonariuszem w innych
podmiotach. Z kolei w czesci A pkt Il zatagcznika Wnioskodawca okreslit, ze nie jest
powigzany z innymi przedsiebiorstwami, w zwigzku z czym nie uzupehit tabeli
9 w czesci B pkt | zatgcznika w zakresie przedsiebiorstw powigzanych i partnerskich.

Whnioskodawca zaznacza w proteScie, ze oswiadczyt, iz nie wystepujg
jakiekolwiek powigzania z innymi przedsiebiorstwami oraz nie istniejg jakiekolwiek
relacje z innymi przedsiebiorstwami, ktére mogtyby by¢ traktowane jako partnerskie,
a ponadto, ze wskazane w tabeli nr 1 zatgcznika przedsiebiorstwa inne niz
Whioskodawca nie dziatajg na tym samym rynku ani na rynkach pokrewnych do
Whioskodawcy oraz nie sg z nim powigzane przez osoby fizyczne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Wnioskodawcy zawartymi w protescie.
Zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie



realizacji projektu dotyczacymi zatgcznika nr 11 do wniosku za przedsiebiorstwa
powigzane uznaje sie za art. 3 ust. 3 Zaleceh Komisji z dnia 6 maja 2003 r.
dotyczacych definicji przedsiebiorstw mikro, matych i $rednich (2003/361/WE)
przedsiebiorstwa, ktére pozostajg w jednym z ponizszych zwigzkow:

a) ,przedsiebiorstwo posiada wiekszo$c¢ praw gfosu w roli
udziatowca/akcjonariusza lub czfonka w innym przedsiebiorstwie;

b) przedsiebiorstwo ma prawo wyznaczy¢ lub odwofa¢ wiekszoS¢ czfonkow
organu administracyjnego, zarzgdzajgcego Ilub nadzorczego Iinnego
przedsiebiorstwa;,

c) przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujgcy wptyw na inne
przedsiebiorstwo na mocy umowy zawartej z tym przedsiebiorstwem Iub
postanowien w jego statucie lub umowie spofki;

d) przedsiebiorstwo bedgce udziatowcem/akcjonariuszem lub cztonkiem innego
przedsiebiorstwa konfroluje samodzielnie, na mocy umowy z innymi
udziatowcami/akcjonariuszami  lub  cztonkami tego  przedsiebiorstwa,
wiekszo$¢ praw gfosu udziatowcow/akcjonariuszy Ilub cztonkéow w tym
przedsiebiorstwie.”

Dalej zapisy Instrukcji stanowig, iz za przedsiebiorstwa powigzane przez
osoby fizyczne uwaza sie ,przedsiebiorstwa pozostajgce we wskazanym powyzej
zwigzku (od lit a) do lit d) z innymi przedsiebiorstwami za posrednictwem osoby
fizycznej lub grupy oséb fizycznych dziatajgcych wspolnie, jezeli przedsiebiorstwa te
wykonujg swojg dziatalnos¢ lub czes$¢ swojej dziatalnoSci na_tym samym rynku
wtasciwym lub rynkach pokrewnych.”

Instrukcja jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o sytuacje, w ktérych formalnie
brak jest powigzan pomiedzy samymi przedsiebiorstwami (firma do firmy), jednak ze
wzgledu na osoby fizyczne dziatajgce zaréwno w jednym jak i drugim badanym
przedsiebiorstwie, wystepuje mozliwosé silnego oddziatywania pomiedzy tymi
przedsiebiorstwami. Sytuacja taka ma miejsce przy przedsiebiorstwach, ktére
wzajemnie nie posiadajg w sobie udziatéw, akcji lub zawartych innych porozumien
skutkujgcych powstaniem formalnej zaleznosci powigzania. Przedsiebiorstwa takie
sg jednak powigzane przez osoby fizyczne, o ile te osoby fizyczne zarébwno w
jednym jak i drugim przedsiebiorstwie posiadajg mozliwos¢ sprawowania nad nimi
kontroli, przy czym przedsiebiorstwa te muszg dodatkowo dziata¢ na tym samym
wtasciwym rynku lub rynkach pokrewnych. Za rynek pokrewny uwaza sie rynek dla
danego produktu lub ustugi znajdujgcy sie bezposrednio na wyzszym lub nizszym
szczeblu rynku w stosunku do rynku wtasciwego.

Zgodnie z zapisami Instrukcji, badajgc mozliwos¢ wystgpienia powigzania
przedsiebiorstw poprzez osoby fizyczne dziatajgce wspédlnie nalezy uwzglednic
relacje, ktére zachodzg pomiedzy tymi osobami fizycznymi, a ktére mogag
wskazywac, iz osoby te reprezentujg ten sam interes gospodarczy. W szczegdlnosci,



nalezy mie¢ na wzgledzie, czy osoby takie dziatajagc razem mogg wywieraé
dominujgcy wptyw na badane przedsiebiorstwa, czy przedsiebiorstwa podejmuja
wspolne dziatania gospodarcze i czy ich dziatalno$¢ sie wzajemnie uzupetnia.

Whnioskodawca zobowigzany byt sporzadzi¢ - zatgcznik nr 11 do wniosku
W powyzszy sposob, okreslony Instrukcjg, o czym stanowi § 3 pkt 5 Regulaminu.

Jak juz wskazano wspdlnikami przedsiebiorstwa ,BIES” sp. z 0. 0. sg Janusz
Ziemlinski posiadajgcy 18,5 % udziatéow, Artur Ziemlinski posiadajgcy ponad 30,47%
udziatbw oraz Jolanta Ziemlinska posiadajgca ponad 51,02% udziatéw, co
Whioskodawca wykazat w tabeli 1 czesci A zatgcznika nr 11.

Z przedtozonej dokumentacji jednoznacznie wynika, ze Artur Ziemlinski
(posiadajgcy ponad 30,47% udziatow w przedsiebiorstwie ,BIES” sp. z 0. 0.) jest
wiadcicielem posiadajgcym 100% procent udziatéw przedsiebiorstwa F.H.U. Expert
Artur Ziemlinski. Z kolei Jolanta Ziemlinska (posiadajgca ponad 51,02% udziatéw
w przedsiebiorstwie ,BIES” sp. z 0. 0.) jest wtascicielem posiadajgcym 100% procent
udziatéw przedsiebiorstwa Solar trend Jolanta Ziemlirnska.

Analizujgc zatgcznik nr 7 do wniosku — wydruk z KRS z dnia 24 marca 2016 r.
dla przedsiebiorstwa ,BIES” sp. z 0. 0. oraz wydruki z CEIDG dla przedsiebiorstw:
F.H.U. Expert Artur Ziemlinski oraz Solar trend Jolanta Ziemlinska nalezy stwierdzic,
ze przedsiebiorstwa te dziatajg na tym samym rynku co przedsiebiorstwo
Whnioskodawcy ze wzgledu na fakt, iz prowadzg swojg dziatalno$¢ gospodarczag
w ramach uzupetniajgcych sie kodéw PKD.

Przedsiebiorstwo ,BIES” sp. z 0. 0. wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza m.in.
w ramach nastepujgcych kodéw PKD:

— 23.6 — Produkcja budowlana i przemystowa,
— 47.7 — Handel artykutami budowlanymi i przemystowymi,
— 49.41.Z — Ustugi transportowe, handlowe.

Przedsiebiorstwo F.U.H. Expert Artur Ziemlinski (w ktérym Artur Ziemlinski
jako wiasciciel posiada 100% procent udziatbw) wykonuje dziatalno$¢ gospodarczag
w ramach nastepujgcych kodéw PKD:

— 43.29.Z — Wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych,

- 43.22.Z - Wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych i klimatyzacyjnych,

— 46.73.Z — Sprzedaz hurtowa drewna, materiatébw budowlanych i wyposazenia
sanitarnego,

— 46.74Z - Sprzedaz hurtowa wyrobéw metalowych oraz sprzetu
i dodatkowego wyposazenia hydraulicznego i grzejnego,



- 4719.Z - Pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona
w niewyspecjalizowanych sklepach,

— 47.52.Z — Sprzedaz detaliczna drobnych wyrobéw metalowych, farb i szkta
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

Z kolei przedsiebiorstwo Solar Trend Jolanta Ziemlinska (w ktéorym Jolanta
Ziemlinska jako wiasciciel posiada 100% procent udziatéw) Swiadczy dziatalnosc
w ramach kodu PKD:

— 43.22.Z - Wpykonywanie Iinstalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych i klimatyzacyjnych.

Mimo, iz powyzsze kody PKD przedsiebiorstwa ,BIES” sp. z 0. 0. nie s3g
literalnie zgodne z kodami PKD pozostatych przedsiebiorstw, to nalezy mie¢ na
uwadze, ze przedsiebiorstwo ,BIES” sp. z 0. 0. dziata na rynku produkcji i handlu
artykutami budowlanymi i przemystowymi, a przedsiebiorstwo F.U.H. Expert Artur
Ziemlinski dziata na rynku handlu materiatami i wyrobami budowlanymi oraz
wykonawstwa instalacji budowlanych, natomiast przedsiebiorstwo Solar Trend
Jolanta Ziemlinska rowniez dziata na rynku wykonawstwa instalacji budowlanych.
Majac na uwadze tancuch powigzan produktowych w ww. podmiotach nalezy
przyjaé, iz dziatajg one na tym samym rynku. Fakt, ze wszystkie te podmioty
pozostajg w rekach tych samych osob czyni powigzania jeszcze $cislejszymi. Analiza
faktycznych powigzan wiascicielskich, osobowych i handlowych przemawia za
uznaniem, ze przedsiebiorstwa te sg przedsiebiorstwami powigzanymi.

Podkres$li¢ dodatkowo nalezy, ze z zatgcznika nr 7 do wniosku, tj. wydruku
KRS z dnia 24 marca 2016 r. dla przedsiebiorstwa ,BIES” sp. z 0. 0. oraz wydrukéw
z CEIDG dla przedsiebiorstw: F.H.U. Expert Artur Ziemlinski oraz Solar Trend Jolanta
Ziemlinska wynika, ze wskazane przedsiebiorstwa prowadzag dziatalnoS¢ na tym
samym rynku geograficznym — jedno wojewodztwo, co dodatkowo przesgdza o tym,
ze przedsiebiorstwa uznac¢ nalezy za powigzane.

Stanowisko takie wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 9
lipca 2014 r., sygn. akt: GSK 896/13, ktory podkreslit, iz o istnieniu powigzania
pomiedzy przedsiebiorstwami decyduje nie tylko samo funkcjonalne powigzanie
pomiedzy przedsiebiorstwami (za posrednictwem oséb fizycznych), ale réwniez
prowadzenie dziatalnosci na tym samym lub pokrewnym rynku. Dopiero ten drugi
czynnik ostatecznie przesagdza o tym, ze przedsiebiorstwa uzna¢ nalezy za
powigzane, z uwagi na prowadzenie dziatalnosci na tym samym rynku
geograficznym — jedno wojewddztwo, a jednoczesnie asortymentowym —
pokrywajgce sie kody PKD.

Wobec powyzszego uznaé¢ nalezy, ze Wnioskodawca byt zobligowany do
wskazania, iz przedsiebiorstwo, dla ktérego sktadane jest oSwiadczenie pozostaje



w jednym ze zwigzkéw, Swiadczacych o powigzaniu przedsiebiorstw za
posrednictwem os6b fizycznych lub grupy osob fizycznych dziatajgcych wspdlnie,
z innymi przedsiebiorstwami prowadzacymi swojg dziatalno$¢ lub jej czes¢ na tym
samym rynku wiasciwym lub rynkach pokrewnych poprzez zaznaczenie w kolumnle
3 tabeli nr 4 zatgcznika nr 11 do wniosku odpowiedzi ,TAK".

Powyzsze implikowato konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian
w analizowanym zatgczniku. Zgodnie z opisami zawartymi w tresci zatgcznika
Whioskodawca zobligowany byt w takim wypadku do uzupetnienia czesci B tabeli nr
9 zafacznika o skonsolidowane dane finansowe i dane dotyczgce zatrudnienia
przedsiebiorstw powigzanych. Zatgcznik posiada bowiem nastepujgce pouczenie:
,W czesci B oswiadczenia nalezy ujgc wszystkie przedsiebiorstwa powigzane, tj. te,
dla ktorych wybrano odpowiedZ ,TAK” w kolumnie 3 tabela nr2, 3 i 4, a ich dane
finansowe i dotyczgce zatrudnienia uwzgledni¢c w 100%. W przypadku zaistnienia
dalszych powigzan tego typu (przedsiebiorstwa powigzane) nalezy postepowaé
analogicznie.”

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna uznagé, iz Wnioskodawca uzupehit tabele
sktadajgce si¢ na zatgcznik nr 11 w sposob prawidtowy, tj. zgodnie z Instrukcjg
wypetniania zatgcznikow oraz opisami zawartymi w samym zatgczniku. Co za tym
idzie, prawidtowe byto stwierdzenie Instytucji Zarzgdzajgcej, ze na podstawie danych
przedtozonych przez Wnhnioskodawce, nie mozna byto okreslic statusu
przedsiebiorstwa ,BIES” sp. z 0. o.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa oraz administracyjnego standardowego
pn. Kompletnosc i prawidfowos¢ zafgcznikéw do wniosku z uwagi na nieprawidiowe
uzupetnienie zatacznika nr 11 do wniosku. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 ze zm.).
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Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w -art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) ,BIES” sp. z 0. 0., Dotzyca 32, 38-607 Cisna,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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