UCHWALA Nr 245/4913 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 grudnia 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Qsand sp. z 0. 0. sp. k. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Jruchomienie przez firme Qsand Sp. z o. 0. Sp. k. seryjnej produkcji barwionych
kruszyw mineralnych”, nr RPPK.01.04.01-18-1183/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 245 /4913 / 16
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 sierpnia
2016 r. przez przedsiebiorstwo Qsand sp. z 0. o. sp. k. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Uruchomienie przez firme Qsand Sp. z o. o. Sp. k.
seryjnej produkcji barwionych kruszyw mineralnych”, nr RPPK.01.04.01-18-
1183/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaly nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo Qsand sp. z 0. 0. sp. k. ztozyto do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Uruchomienie przez firme



Qsand Sp. z o. o. Sp. k. seryjnej produkcji barwionych kruszyw mineralnych’.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1183/16, a nastepnie
poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku |Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
btedéw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 24 maja 2016 r., pismem znak:
WP-11.432.5.1183.2016.EG, wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wéréd uwag znalazty sie uwagi dotyczgace zatgcznika nr 11 do wniosku pn.
Oswiadczenie o spetnianiu kryteriow podmiotowych przez mikro, mate, Srednie lub
duze przedsiebiorstwo. \Wnioskodawca zostat wezwany m.in. do przedtozenia
niniejszego zatgcznika z uwagi na fakt, iz nie dostarczyt go wraz z pierwotng wersjg
wniosku.

W ramach uzupetnien Whnioskodawca przedstawit zatgcznik nr 11, jednak
Instytucja Zarzadzajgca uznata, ze zostat on niekompletnie wypetniony.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriow formalnych dopuszczajgcych: standardowego pn. Kwalifikowalnosc
zakresu finansowego projektu oraz specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa ze
wzgledu na nieprawidtowe uzupetnienie zatgcznika nr 11 do wniosku. O wyniku
oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r.,
znak: WP-11.432.5.1183.2016.EG, doreczonym w dniu 9 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 22 sierpnia 2016 r. protest, w
ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Whioskodawca wskazuje, iz na etapie uzupetnien do wniosku przedtozyt zatgcznik nr
11, w ktérym odwiadczyt, iz jest matym przedsiebiorstwem. Podkre$la, ze zatgcznik
zostat wypetniony z nalezytg starannoscia, zgodnie z instrukcjami zawartymi w jego
tresci. Wnioskodawca stwierdza, ze w punkcie A.9 pierwotnie ztozonego wniosku, jak
i wniosku ztozonego w ramach uzupetnien wskazat, iz jest matym przedsiebiorcg
i w zwigzku z powyzszym moégt wnioskowaé o dofinansowanie w wysokosci 70%
kosztéow kwalifikowanych.

Whnioskodawca zarzuca, ze w uzasadnieniu oceny negatywnej wniosku
Instytucja Zarzadzajgca wskazata, iz oSwiadczenie jest niekompletne, natomiast nie
okreslita ktére z p6t nie zostato wypetnione.

Ponadto zwraca uwage na fakt, iz zgodnie z opisem dla kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa zawartym w Kryteriach
wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
Jjakos$ciowych, wstepna weryfikacja spetniania kryterium na podstawie o$Swiadczenia
Whioskodawcy, nie wyklucza mozliwosci jego gtebszej analizy na etapie oceny
merytorycznej. PodkreSla, ze ww. kryterium ma na celu zweryfikowanie, czy
przedsiebiorstwo zalicza sie do sektora MSP, tj. czy jest uprawnione do ubiegania sie



o wsparcie w ramach konkursu, a nie sprawdzenie czy zalicza sie do grupy
przedsiebiorstw matych lub Srednich. W opinii Wnioskodawcy, przedstawione przez
niego dane umozliwity wstepne potwierdzenie statusu przedsiebiorstwa.

Z uwagi ‘na powyzsze \Wnioskodawca wnosi o ponowng ocene formalng
wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa.

W ramach analizy ww. kryterium weryfikowany jest status przedsiebiorstwa
zgodnie z zatgcznikiem | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 ppkt a Regulaminu konkursu podmiotami
uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro-, mate
i Srednie przedsiebiorstwa spetniajgce kryteria dotyczgce statusu przedsiebiorstwa
wynikajgce z zatgcznika nr | do ww. Rozporzadzenia.

Art. 2 ust. 1 zatgcznika nr | do Rozporzadzenia stanowi, ze do kategorii
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $érednich przedsiebiorstw (MSP) nalezg
przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw i ktérych roczny obrét
nie przekracza 50 milionédw EUR Ilub roczna suma bilansowa nie przekracza 43
milionéw EUR. Z kolei wedtug zapiséw art. 2 ust. 2 i 3 ww. zatgcznika w kategorii
MSP mate przedsiebiorstwo definiuje sie jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia mniej
niz 50 pracownikdw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza
10 milionéw EUR, a mikroprzedsiebiorstwo — jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia
mniej niz 10 pracownikéw i ktérego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 2 milionéw EUR.

Status przedsiebiorstwa weryfikowany jest na podstawie oswiadczenia
Whioskodawcy, stanowigcego zatgcznik nr 11 do wniosku pn. Os$wiadczenie
o speftnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, S$rednie Ilub duze
przedsiebiorstwo.

Whioskodawca do pierwotnej wersji wniosku nie dotgczyt zatgcznika nr 11.
W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzgdzajgca wezwata Whnioskodawce do
przedtozenia ww. dokumentu.



Zgodnie z opisem zawartym w zatgczniku nr 11 Whnioskodawca zobowigzany
byt do wyszczegélnienia w dokumencie wspoétwtascicieli/i  udziatowcow/
akcjonariuszy/ podmiotéw posiadajgcych kapitat lub prawo gtosu w przedsiebiorstwie
Whioskodawcy oraz okreslenia udziatow przedsiebiorstwa Whnioskodawcy oraz ww.
wspotwtascicieli/ udziatowcow/ akcjonariuszy w innych podmiotach. Dodatkowo w
tresci zatgcznika umieszczono pouczenie, iz nalezy okresli¢é procentowe udziaty
wszystkich wymienionych podmiotéw w dwdch ostatnich okresach rozliczeniowych.

W ramach uzupetniern Whnioskodawca przedtozyt zatgcznik, w ktdérego czeéci
A pkt | tabeli nr 1wskazat strukture powigzan przedsiebiorstwa. W tabeli
Whioskodawca wyszczegdlnit  wspotwtascicieli/  udziatowcow/ — akcjonariuszy/
podmioty posiadajgce kapitat lub prawo gtosu w przedsiebiorstwie Whnioskodawcy,
natomiast nie okredlit wielkosci procentowej udziatow wskazanych podmiotow w
innych przedsiebiorstwach.

Whioskodawca zobowigzany byt uzupeti¢ zatgcznik nr 11 zgodnie z uwagami
zawartymi w tresci niniejszego zatacznika oraz w oparciu o zapisy Instrukcji
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu. Jak juz
wskazano Whnioskodawca nie uzupetnit zatgcznika zgodnie z instrukcjami zawartymi
w tresci dokumentu, tj. nie wskazat procentowej wielkosci udziatéw wymienionych
w zatgczniku wspoétwitascicieli/ udziatowcdéw w innych podmiotach. Brak danych
dotyczgcych wielko$ci udziatbw w wymienionych w cze$ci A pkt | tabeli nr
1 przedsigbiorstwach uniemozliwit dokonanie oceny poprawnosci sporzadzenia
pozostatych tabel zatgcznika, w tym czesci B dokumentu.

Zapisy Instrukcji wskazuja, iz Wnioskodawca winien w pierwszej kolejno$ci
wypetni¢ cze$¢ A zatgcznika stuzacg ustaleniu powigzan przedsiebiorstwa z innymi
podmiotami, a co za tym idzie ustaleniu czy Wnioskodawca jest przedsiebiorstwem
samodzielnym, partnerskim czy powigzanym. Dopiero poprawnie ujete w czesci
A zatgcznika dane umozliwiajg prawidtowe przedstawienie danych finansowych oraz
danych dotyczacych zatrudnienia, a takze danych przedsiebiorstw partnerskich oraz
powigzanych w czesci B zatacznika. Dlatego tez konieczne jest wskazanie
w zatgczniku wszystkich wymaganych dokumentem informacji. Dopiero dane
skumulowane dajg odpowiedZ na pytanie czy przedsiebiorstwo Wnioskodawcy
mozna zaliczyé do kategorii MSP, tj. do grupy: mikro-, matych czy $rednich
przedsiebiorstw.

Z uwagi na powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy
jakoby wypeit zatgcznik zgodnie z zasadami okre$lonymi dokumentacjg
konkursowa. Jak juz wykazano, Wnioskodawca w czesci A pkt | tabeli 1 zatgcznika
nie przedstawit wszystkich wymaganych danych, tj. nie wskazat procentowe;j
wielkosci udziatbw wymienionych w zatgczniku wspoétwiascicieli/ udziatowcow w
innych podmiotach. Z tej przyczyny Instytucja Zarzadzajgca nie mogta zweryfikowaé



poprawnosci ujecia danych w dalszej czeSci zatgcznika, w tym w czesci B
zatgcznika.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Wnioskodawca nie przedtozyt zatgcznika nr 11
wraz z pierwotng wersjg wniosku. Wobec powyzszego ‘Whnioskodawca zostat
wezwany do uzupetnienia dokumentacji wniosku o0 niniejszy zatgcznik.
Uwzgledniajgc zapisy § 5 ust. 3 pkt 6 Regulaminu stanowiace, iz ,w przypadku
stwierdzenia brakow, omytek Iub nigjasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemoZzliwiajgcych ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo
do dokonania jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez
KOP’, Instytucja Zarzgdzajgca nie mogta ponownie wezwaé Whnioskodawcy do
uzupetnienia wniosku.

Whioskodawca podkres$la, ze kryterium formalne dopuszczajace specyficzne
pn. Status przedsiebiorstwa ma na celu zweryfikowanie, czy przedsiebiorstwo zalicza
sie do sektora MSP (tj. czy jest uprawnione do ubiegania sie o wsparcie w ramach
konkursu), a nie sprawdzenie czy zalicza sie do grupy przedsiebiorstw matych lub
Srednich. Ponadto podnosi, ze zgodnie z opisem dla kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa zawartym w Kryteriach
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
jakosciowych, wstepna weryfikacja kryterium na podstawie o$wiadczenia
Whnioskodawcy, nie wyklucza mozliwosci dokonania gtebszej analizy kryterium na
etapie oceny merytorycznej. Podkre$la, ze przedstawione przez niego dane
umozliwity wstepne potwierdzenie statusu przedsiebiorstwa.

Z uwagi na przyjete wyzej ustalenia, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Whioskodawcy, iz przedstawione przez niego dane umozliwity zweryfikowanie
statusu przedsiebiorstwa. Nie jest rowniez zgodne 2z prawdg twierdzenie
Whioskodawcy jakoby przedstawione przez niego dane mialy stanowi¢ jedynie
potwierdzenie wpisywania sie przedsiebiorstwa w grupe podmiotéw uprawnionych do
objecia wsparciem w ramach konkursu.

Na podstawie czeSci B pkt Il tabeli nr 10 zatgcznika nr 11 nastepuje
przyporzgdkowanie przedsiebiorstwa Wnioskodawcy do odpowiedniej kategorii, tj. do
grupy mikro-, matych, srednich lub duzych przedsiebiorstw. Status Wnioskodawcy
okreslony w niniejszym zatgczniku znajduje odzwierciedlenie w czesci finansowej
wniosku. Zaklasyfikowanie przedsiebiorstwa do odpowiedniej kategorii podmiotow
uprawnionych do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu ma kluczowe
znaczenie m.in. przy okre$laniu maksymalnego poziomu dofinansowania, o ktore
moze ubiegac sie Whnioskodawca.

Z uwagi na powyzsze Instytucja Zarzadzajgca uznata, iz wniosek nie spetnit
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$é
zakresu finansowego projektu.



Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy:

e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych prOJektu

e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wkfadu witasnego Beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkéw
kwalifikowalnych projektu.

Zgodnie § 2 ust. 8 pkt a Regulaminu konkursu maksymalny dopuszczalny
poziom dofinansowania projektu dla mikro i matego przedsiebiorstwa wynosi 70%
wydatkéw kwalifikowanych, za$ dla $redniego przedsiebiorstwa — 60% wydatkéw
kwalifikowanych.

Whioskodawca wskazat w dokumentacji wniosku, iz jest matym
przedsiebiorcg, w zwigzku z czym zawnioskowal o dofinansowanie wydatkow
kwalifikowalnych w wysokosci 70%. Niemniej jednak, z uwagi na niekompletne dane
w zatgczniku nr 11 do wniosku, Instytucja Zarzadzajgca nie mogta zweryfikowaé
poprawnosci okreslenia statusu Whnioskodawcy, a tym samym - prawidtowosci
sporzgdzenia czesci finansowej projektu, w tym przede wszystkim zweryfikowania
poprawnosci przyjetego poziomu dofinansowania.

Whioskodawca zarzuca Instytucji Zarzadzajacej, ze w uzasadnieniu oceny
negatywnej wniosku wskazata, iz o$wiadczenie jest niekompletne, natomiast nie
okreslita ktore z pét nie zostato wypetnione.

Instytucja Zarzadzajgca w piSmie informujgcym o negatywnej ocenie formalne;j
wniosku wskazata kryteria formalne, ktérych wniosek nie spetnit oraz przedstawita
uzasadnienie oceny. Tym samym wypetnita dyspozycje wynikajacg z art. 30a ust.
3 ustawy wdrozeniowe;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze dofinansowanie przedsiewzie¢ z udziatem $rodkow
Unii Europejskiej odbywa sie z uwzglednieniem wymogow i zasad okreslonych
konkursem. Ocena wnioskéw ztozonych do dofinansowania dokonywana jest
kazdorazowo w oparciu o obowigzujace akty prawa krajowego i unijnego, w tym
0 zapisy Regulaminu konkursu i dokumentéw stanowigcych zatgczniki do niego.
Zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane byty
Whioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki. Wnioskodawca zobowigzany byt
zapoznac sie z zapisami ww. dokumentéw i przygotowaé¢ dokumentacje aplikacyjng
w oparciu o nie. Z tej przyczyny zarzuty Whnioskodawcy zawarte w protescie nie
moga zosta¢ uwzglednione.



Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych dopuszczajgcych:
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu oraz
specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa z uwagi na nieprawidtowe uzupetnienie
zatgcznika nr 11 do wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 ze zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Qsand sp. zo. 0. sp. k. a., ul. Osmeckiego 23A/1, 35-506 Rzeszow,

2) Pani Matgorzata - Jarosifska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



