UCHWALA Nr 248 / 4963 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 13 grudnia 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn.zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez firme
Badania Rozwdj Inwestycje Sp. z 0.0., od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Budowa laboratorium analizy ruchu celem wprowadzenia na rynek innowacyjnej
diagnostyki ruchu i chodu bazujgcej na nowoczesnych rozwigzaniach
optoelektronicznych”, nr RPPK.01.04.01-18-0771/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 248 / 4963 / 16
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 13 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia 2016 r.
przez firm¢ Badania Rozwéj Inwestycje Sp. z o0.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Budowa laboratorium analizy ruchu
celem wprowadzenia na rynek innowacyjnej diagnostyki ruchu i chodu
bazujagcej na nowoczesnych rozwigzaniach optoelektronicznych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0771/16, zlozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspétfinansowanych ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskédw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Badania Rozwdj Inwestycje Sp. z 0.0. ztozyta
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,,Budowa laboratorium analizy
ruchu celem wprowadzenia na rynek innowacyjnej diagnostyki ruchu i chodu
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bazujgcej na nowoczesnych rozwigzaniach optoelektronicznych”. Whniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0771/16, a nastepnie poddany ocenie
formalne;j.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji IZ RPO WP stwierdzita, ze
Whioskodawca nie osiaga przychoddéw ze sprzedazy w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 2 ust. 5 pkt 1 lit ¢) Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego - ,Kwalifikowalno$é wnioskodawcy/partnera”,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.771.2016.AM, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie ww. kryterium. Wnioskodawca stwierdza, ze w okresie od 1 kwietnia 2015
do 30 marca 2016 prowadzit prace o charakterze ciggtym na zlecenie firmy C2M w
zakresie pomiaréw chodu wykonane kamerg szybka wraz z ich interpretacja.
Badania te byly prowadzone od drugiej potowy 2015 roku i podlegaty analizie, ktéra
zakonczyta sie 15 marca 2016 roku. Za te ustugi Wnioskodawca wystawit fakture nr
01/03/16 na kwote 35000 zt netto. Wnioskodawca wskazuje w protescie, ze:
,Przychody z ww. dziatalno$ci nie mogty by¢ wykazane w tabeli D.2 w kolumnie rok
bazowy n-1(czyli 2015 rok), ani w kolumnie okres biezgcy(l-ll), poniewaz
zakonczenie wykonywania ustugi nastgpifo w miesigcu marcu 2016. Przychéd ten
ujeto w tabeli D.2 w kolumnie Rok n (2016), co jest zgodne ze stanem faktycznym.”
Na dowdd tego Whioskodawca zatgczyt do protestu kserokopie faktury VAT Invoice
nr 01/03/16 z dnia 15 marca 2016 roku oraz druk VAT 7k Deklaracja dla podatku od
towarow i ustug za | kwartat 2016.

Whioskodawca wnosi 0 ponowng ocene wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
standardowego - ,Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy/partnera”. Badanie pod katem
kryterium formalnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera
polega na sprawdzeniu czy:

e \Wnioskodawca / partner* wpisuje sie w katalog beneficjentéw danego
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP oraz regulaminie
konkursu.



e wnioskodawca / partner* nie podlega wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym lub nie orzeczono wobec
niego zakazu dostepu do Srodkéw funduszy europejskich na podstawie
odrebnych  przepiséw (weryfikacja na podstawie os$wiadczenia
wnioskodawcy), tj. m.in. czy nie zachodzi przestanka okreslona w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

— art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

*Dotyczy projektdw realizowanych w partnerstwie z wytgczeniem partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Whioskodawca w ramach projektu planuje wybudowac¢ laboratorium analizy
parametréw kinetycznych chodu koni w czasie rzeczywistym, co umozliwi rozwoj
techniki skoku, weryfikacje efektéw treningu i rehabilitacji, zapobiegania wypadkom,
oceny formy ruchu. W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji 1Z RPO WP
stwierdzita, iz Wnioskodawca nie osiggnat przychodéw ze sprzedazy w roku
poprzedzajgcym dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie. Whnioskodawca w
Biznesplanie w punkcie D.2 pn Rachunek zyskow i strat wykazat, iz w 2015 roku
(czyli w roku poprzedzajagcym date wniesienia wniosku o dofinansowanie) przychody
netto ze sprzedazy wynosity 0 zt.

Zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 1 lit c) Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze:
"podmiotami uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu sg
mikro- mate i Srednie przedsiebiorstwa (...) prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg
przez okres nie krotszy niz 12 m-cy, liczgc wstecz od dnia zfoZzenia wniosku
o dofinansowanie. W przypadku przedsiebiorstw ubiegajgcych sie o wsparcie na
przedsiewziecie z zakresu TIK, minimalny okres prowadzenia dziatalno$ci wynosi 2
lata. Whioskodawca musi osiggac przychody ze sprzedazy w okresie ostatnich 12
miesiecy poprzedzajgcych dzien ztoZzenia wniosku o dofinansowanie i w tym okresie
dziatalnos¢ nie moze podlegac¢ zawieszeniu.”

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze: "w okresie od 1 kwietnia 2015 do 30
marca 2016 prowadZzit prace o charakterze cigglym na zlecenie firmy C2M w zakresie
pomiarow chodu wykonane kamerg szybka wraz z ich interpretacjg. Badania te byty
prowadzone od drugiej potowy 2015 roku i podlegaly analizie, ktéra zakoriczyta sie
15 marca 2016 roku.” Za te ustugi Wnioskodawca wystawit fakture nr 01/03/16 na
kwote 35 000 zt netto.

Kwestia zdefiniowania i ustalenia momentu rozpoznania przychodu naleznego
w podatku dochodowym od os6b prawnych jest uregulowana przede wszystkim w



art. 12 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
Dz. U. 1992 Nr 21 poz. 86.

Art. 12 ust 3a wspomnianej ustawy stanowi: ,za date powstania przychodu,
o ktorym mowa w ust. 3, uwaza sie, z zastrzezeniem ust. 3c-3g oraz 3j-3m, dzien
wydania rzeczy, zbycia prawa majgtkowego lub wykonania ustugi, albo czeSciowego
wykonania ustugi, nie pézniej niz dzien:

1) wystawienia faktury albo

2) uregulowania naleznosci.”

W zwigzku z tym przedsiebiorca zaliczy do przychodéw wszystkie kwoty nalezne
dopiero po wystawieniu przez niego faktur VAT lub rachunkow.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz nie moégt wykaza¢ przychodow
z dziatalno$ci w tabeli D.2 w kolumnie rok bazowy n-1(czyli 2015 rok), ani w kolumnie
okres biezacy(l-1l), poniewaz zakonczenie wykonywania ustugi nastgpito w miesigcu
marcu 2016. Przychdd ten ujeto w tabeli D.2 w kolumnie Rok n (2016), co jest
zgodne ze stanem faktycznym.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze mimo wykonywania prac
zwigzanych z realizacjg badan chodu koni od drugiej potowy 2016 roku,
Whioskodawca uzyskat przychdd za zrealizowang ustuge dopiero w marcu 2016, po
wystawieniu faktury VAT, co jest zgodne z ustawg o podatku dochodowym od oséb
prawnych, wobec czego w 2015 roku nie uzyskat zadnych przychodéw ze sprzedazy
towaréw lub ustug.

Uwzgledniajgc powyzsze Whnioskodawca nie wpisuje sie w katalog podmiotow
uprawnionych do ubiegania sie o wsparcie w ramach konkursu gdyz nie spetnia
warunku zawartego w § 2 ust. 5 pkt 1 lit ¢) Regulaminu konkursu. Wnioskodawca nie
osiagnat zadnych przychoddéw ze sprzedazy w okresie 12 miesiecy od daty ztozenia
wniosku o dofinansowanie.

Whnioskodawca znat zasady konkursu, wymagane dokumenty, tryb ich
uzupetniania. Majac takie informacje, kazdy Wnioskodawca mégt we wiasnym
zakresie oceni¢ szanse i ryzyka zwigzane ze ztozeniem niekompletnego wniosku o
dofinansowanie. Dodatkowo w pkt F.1 wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca
odwiadczyt, ze zapoznat sie z treScig Regulaminu konkursu oraz dokumentéow
stanowigcych jego zataczniki i akceptuje zasady z nich wynikajgce.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego - ,Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera. W  zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.



Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjs w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:
1) Badania Rozwdj Inwestycje Sp. z 0.0., Dzwiniacz Dolny 5, 38-700 Ustrzyki Dolne
2) Pani Maigorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala



