UCHWALA Nr 251 /5022 /16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 20 grudnia 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 sierpnia 2016 r. przez firme
Agro - Bis Barszcz Spétka Jawna od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Produkcja i wprowadzenie na rynek europejski odpornych na korozje przewodow
wtryskowych do ciggnikow rolniczych”, nr RPPK.01.04.01-18-0114/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.
nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg;;gigi
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Zatacznik do Uchwaty Nr 251 /5022 / 16
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 20 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 10 sierpnia 2016 r.
przez firme Agro - Bis Barszcz Spotka Jawna od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,,Produkcja i wprowadzenie na rynek europejski
odpornych na korozje przewodow wtryskowych do ciggnikow rolniczych”
nr RPPK.01.04.01-18-0114/16, ztozonego w ramach ziozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddziwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze Srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegdotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabé6r 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskédw dokonywana jest w oparciu o nie. '

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 25 marca 2016 r. firma Agro - Bis Barszcz Spétka Jawna, ztozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie pn. ,Produkcja i wprowadzenie na rynek
europejski odpornych na korozje przewodow wiryskowych do ciggnikéw rolniczych”.
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Whniosek zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.01.04.01-18-0114/16,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw  wymagajgcych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 24 czerwca 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.114.2016.MF, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wsrod uwag jedna dotyczyta poprawy i uzupetnienia Zatgcznika nr 10 pn. Formularz
informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc inng niz pomoc de minimis.
Whioskodawca w pkt 6 czesci B ww. zatgcznika btednie zaznaczyt, iz w jego firmie
wystgpito zwiekszenia zapaséw lub niewykorzystany potencjat do Swiadczenia ustug
w okresie 3 lat poprzedzajgcych dzien wystgpienia z wnioskiem o udzielenie pomocy.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 1 lipca 2016 r., ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie, w tym uzupetnit braki. W trakcie
oceny dokonanej przez 1Z RPO WP po uzupetnieniach stwierdzono,
ze Whnioskodawca dokonat uzupetnien i poprawek dot. Zatgcznika nr 10 na
nieaktualnym wzorze formularza, obowigzujgcym do dnia 10 marca 2016 roku.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupeiniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub bfedoéw uniemoZliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt. 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

Whiosek o dofinansowanie nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego - kompletnos¢ i prawidtowoS¢ zatgcznikdbw do wniosku
o dofinansowanie. O wyniku oceny formalnej poinformowano VWnioskodawce pismem
z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP.11.432.5.114.2016.MF.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 10 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |IZ RPO WP
w zakresie odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca
w protescie twierdzi, iz Zatgcznik nr 10 ztozyt na prawidtowym wzorze, ktéry pobrat
ze strony internetowej organizatora konkursu.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.



Whiosek o dofinansowanie nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego - kompletnos¢ i prawidtowo$sé zatgcznikébw do wniosku
o dofinansowanie. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na
weryfikacji, czy:

e zlozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do
wniosku

e zalgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione

e zafgczniki do wniosku o dofinansowanie zostaty opatrzone pieczecig
wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora finanséw publicznych)

e zafgczniki zostaty poprawnie przygotowane(tzn. zostaly sporzgadzone
na wilasciwym wzorze — jesli zostat on okreSlony w regulaminie
konkursu lub zostaty sporzgdzone w oparciu o ogdlnie obowigzujgce
przepisy prawa).

W niniejszej sprawie istotne jest to, ze Whnioskodawca do pierwotniej wersiji
wniosku o dofinansowanie zataczyt Zatacznik nr 10 pn. Formularz informacji
przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc inng niz pomoc de minimis na
prawidtowym wzorze obowigzujacym od dnia 11 marca 2016 r. Jednakze |IZ RPO
WP na etapie oceny formalnej zauwazyta, ze Wnioskodawca btednie zaznaczyt w pkt
6 czesSci B ww. zatgcznika, iz w jego firmie wystgpito zwiekszenia zapaséw lub
niewykorzystany potencjat do Swiadczenia ustug w okresie 3 lat poprzedzajgcych
dzien wystgpienia z wnioskiem o udzielenie pomocy. Wobec czego 1Z RPO WP
pismem z dnia 24 czerwca 2016 r., znak: WP-11.432.5.114.2016.MF, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie w tym zakresie.
Whioskodawca w dniu 1 lipca 2016 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku
o dofinansowanie, w tym uzupetnit braki w przedmiotowym zatgczniku. Po ponownej
weryfikacji przedstawionych dokumentéw, 1Z RPO WP stwierdzita, ze Wnioskodawca
dokonat uzupetnien i poprawek lecz przedstawit Zatgcznik nr 10 na nieaktualnym
wzorze obowigzujgcy do dnia 10 marca 2016 .

Podkresli¢ nalezy, iz Zatgcznik nr 10 do wniosku o dofinansowanie pn. Formularz
informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc inng niz pomoc de minimis,
stanowi Zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. (Dz. U.
Nr 83, poz. 312). W zwigzku z wejSciem w zycie Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 2 lutego 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie zakresu informac;ji
przedstawianych przez podmiot ubiegajgcych sie o pomoc inng niz pomoc de
minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, poczawszy od dnia 11
marca 2016 r. obowigzywat nowy wzoér ww. formularza. Wskazaé nalezy, ze zarbwno
w dniu sktadania dokumentac;ji aplikacyjnej przez Wnioskodawce (25.03.2016r.), jak
rowniez w dniu ztozenia uzupetnien do wniosku o dofinansowanie (01.07.2016r.)
obowigzywat nowy wzér Zatgcznika nr 10 tj. obowigzujgcy od dnia 11 marca 2016 r.



W protescie Wnioskodawca podnosi, iz zatgcznik nr 10 jest na aktualnym wzorze,
oraz zauwaza, ze wzor zatgcznika zostat pobrany ze strony internetowej 1Z RPO WP:
www.rpo.podkarpackie.pl.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami Whnioskodawcy. 1Z RPO WP dziatajgc zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2016 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajgcych sie o pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie, umieScita wzér nowego zatgcznika obowigzujacego od
dnia 11 marca 2016 roku na ww. stronie internetowej. Dodatkowo 1Z RPO zaznaczyta
w Zatgczniku nr 3 do Regulaminu konkursu pn. Wzory zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP, iz od 11 marca 2016 obowigzuje nowy
wzor Zatgcznika nr 10. Informacja ta widnieje do dnia dzisiejszego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w dokumentacji aplikacyjnej Whnioskodawca przedstawit
Zatgcznik nr 10 na prawidtowym wzorze, czyli zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 2 lutego 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacych sie o pomoc inng niz pomoc
de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie. Argumentacja
Whioskodawcy nie zastuguje na uznanie, gdyz btedne jest uzycie nieaktualnego
wzoru na etapie uzupetnien podczas gdy pierwotna dokumentacja aplikacyjna byta
sporzadzona wedtug aktualnie obowigzujgcego Zatgcznika nr 10.

Majgc na uwadze powyzsze wniosek uzyskat negatywng ocene na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz Whnioskodawca w wyznaczonym
terminie nie dokonat usuniecia btedow uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich
kryteriow oceny formalne;.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznos$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletnoS¢ i prawidtowos¢ zatacznikébw do wniosku
o dofinansowanie, gdyz Zatgcznik nr 10 do wniosku o dofinansowanie zostat ztozony
na nieprawidtowym (nieobowigzujgcym) wzorze.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) Agro — Bis Barszcz Sp. j., ul. Wolnosci 4a, 39-300 Mielec
2) Pani Matgorzata Jarosifiska — Jedynak - Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci
3) ala.
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