UCHWALA Nr 251 /5023 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 20 grudnia 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Pana
Zdzistawa Sidora prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Sidor Zdzistaw
Sklep Rolno — Spozywczy i Wielobranzowy Delikatesy Restauracja Krakus ustugi
hotelarskie, od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa
i wyposazenie Hotelu w Jasle umozliwiajgce dywersyfikacje ustug i rozwoj firmy Sidor
Zdzistaw Sklep Rolno — Spozywczy i Wielobranzowy Delikatesy Restauracja Krakus
ustugi hotelarskie”, nr RPPK.01.04.01-18-0758/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020.
nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 251 / 5023 / 16
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 20 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez Pana Zdzistawa Sidora prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarcza pod
nazwg Sidor Zdzistaw Sklep Rolno — Spozywczy i Wielobranzowy Delikatesy
Restauracja Krakus ustugi hotelarskie od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Budowa i wyposazenie Hotelu w Jasle umozliwiajgce
dywersyfikacje ustug i rozwdj firmy Sidor Zdzistaw Sklep Rolno — Spozywczy
i Wielobranzowy Delikatesy Restauracja Krakus usfugi hotelarskie”, nr
RPPK.01.04.01-18-0758/16, zlozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 31 marca 2016 r. Pan Zdzistaw Sidor prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Sidor Zdzistaw Sklep Rolno — Spozywczy i Wielobranzowy
Delikatesy Restauracja Krakus, ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Budowa i wyposazenie Hotelu w Jasle umozliwiajgce dywersyfikacje
ustug i rozwoj firmy Sidor Zdzistaw Sklep Rolno — Spozywczy i WielobranZowy
Delikatesy Restauracja Krakus ustugi hotelarskie”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0758/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia lub wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 20 kwietnia 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.758.2016.BK-P (doreczonym w dniu 22 kwietnia 2016 r.), wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze jedna z uwag dotyczyta decyzji
o pozwoleniu na budowe. W dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca przedstawit
Decyzje o pozwoleniu na budowe nr 1.06.2011, znak: AB.6740.1.159.2011, z dnia 24
stycznia 2011 r. wydang przez Staroste Jasielskiego. Organ zauwazyt, iz
zgodnie z prawem budowlanym, decyzja wygasta. Natomiast w punkcie B.3.1.
Biznesplanu Wnioskodawca wskazuje, iz posiada decyzje pozwolenie na budowe nr
1.10.2013 z dnia 25 stycznia 2013 roku, wydang przez Staroste Jasielskiego.

Whnioskodawca zostat wezwany do przedtozenia aktualnej decyzji oraz
o dostarczenie kserokopii pierwszych stron Dziennika budowy, zaczynajac od strony
tytutowej, konczac na pierwszej stronie, na ktérej znajdujg sie wpisy dotyczace
przebiegu robét budowlanych.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 29 kwietnia 2016 r. ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie, w tym uzupetit brakujgce
zatgczniki. Wnioskodawca przedtozyt kopie stron Dziennika Budowy nr 108/2013
wydanego dnia 13 marca 2013 r., z ktérych wynikato, Ze rozpoczeto realizacje prac
budowlanych w ramach ww. inwestycji w dniu 27 grudnia 2014 r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spefnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — ,Pomoc publiczna/pomoc de minimis”, ze wzgledu
na niespetnienie efektu zachety, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem
z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.758.2016.AM, doreczonym w dniu
4 sierpnia 2016 .

Od- oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca podkre$la, iz spetnit
wszystkie wymagania tzw. efektu zachety. Wnioskodawca stwierdza w protescie, iz
od dluzszego czasu przygotowywat sie do aplikowania o $rodki unijne, gromadzit
wymagane dokumenty takie jak pozwolenie na budowe itp. Jednak z uwagi na dtugie

4



oczekiwanie na mozliwos¢ ubiegania sie o wsparcie z funduszy unijnych, zmuszony
byt do wykonania prac budowlanych, gdyz zgodnie z prawem budowlanym jego
decyzja o pozwoleniu na budowe tracita wazno$¢.

Whioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow  formalnych:
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis, w przypadku objecia
projektu zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), polega na
weryfikacji, czy m.in.:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycja),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whnioskodawca zapewnia wkiad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzgcy ze Srodkéw wiasnych lub
zewnetrznych zrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz: ,uznaje sige, ze pomoc wywotuje
efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego paristwa czfonkowskiego pisemny
wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem (...)."

W swietle tej definicji kluczowym zagadnieniem jest okreslenie pojecia
,rozpoczecie prac”. Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzadzenia za rozpoczecie prac
uwaza sie ,rozpoczecie robét budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze
prawnie wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen lub inne zobowigzanie,
ktére sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiéw wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie

prac (...}



Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzgdzenia przeniesione zostatly
na zapisy Regulaminu konkursu, ktéry w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumie¢
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamdwienia urzgdzen lub inne zobowigzanie, ktére
sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen | przeprowadzenie studiow wykonalnoSci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktoérejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytgcza mozliwo$¢ uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreSlenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzgdzenia
odwotuje efekt zachety do tresci wniosku, opisujgcego projekt.

W ramach projektu Wnioskodawca zamierza przebudowac obiekt handlowo-
ustugowo — mieszkalny w miejscowosci Jasto oraz wyposazyé go pod katem
nowoczesnego hotelu z szerokim wachlarzem ustug oraz w petni przystosowanego
dla os6b niepetnosprawnych. Whnioskodawca w ramach zatgcznika nr 4 pn.
Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego, przedstawit decyzje
o pozwoleniu na budowe nr 1.06.2011, znak: AB.6740.1.159.2011, z dnia 24 stycznia
2011 r. wydang przez Staroste Jasielskiego. IZ RPO WP zauwazyta, iz zgodnie z art.
37 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 1994 Nr 89 poz.
414), ktoéry stanowi, ze : ,Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa
nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie
ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas dfuzszy niz 3 lata”, decyzja, ktorg
przedtozyt Wnioskodawca wygasta. Natomiast w pkt B.3.1 Biznesplanu pn.
Planowane do uzyskania pozwolenie na budowe/ zgtoszenie robot budowlanych
(jesli dotyczy) Wnioskodawca wskazat, iz ,(...) inwestycja obejmuje przebudowe,
modernizacje i przystosowanie budynku Firmy SIDOR ZDZIStAW na potrzeby
nowego hotelu, wymagane jest pozwolenie na budowe. Firma posiada takie
pozwolenie — Decyzja nr 1.10.2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. wydana przez Staroste
Jasielskiego. Zakres inwestycji objetej wnioskiem o dofinansowanie dotyczy adaptacji
budynku, pomieszczen i dziatki na obiekt hotelowy z parkingiem i ogrodem, dzieki
temu Firma wprowadzi nowe ustugi zwigzane z powstaniem i prowadzeniem hotelu
oraz nastgpi dywersyfikacja oferty.”

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajgca w dniu 20 kwietnia 2016r.
pismem znak: WP-11.432.5.758.2016.BK-P wezwata Whnioskodawce, o przediozenie
aktualnej decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z kserokopig pierwszych stron
Dziennikow budowy (zaczynajac od strony tytutowej, koficzac na pierwszej stronie,
na ktorej znajdujg sie wpisy dotyczace przebiegu robét budowlanych) w celu
zweryfikowania spetnienia efektu zachety.



W ramach uzupetnienn Wnioskodawca przedtozyt wypis i wyrys z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr ewid. 84/2 potozonej obrebie
ewidencyjnym nr 15 Zo6tkoéw, oraz kserokopie stron Dziennika budowy nr 108/2013
wydanego dnia 13 marca 2013 r. r. dla inwestycji ,Przebudowa, rozbudowa,
nadbudowa budynku handlowego — ustugowego Jasto, $w. Jana z Dulki”, w oparciu
decyzje o pozwoleniu na budowe nr AB.6740.1.159.2011 z dnia 24.01.2012
zmienione decyzjg dot. pozwolenia na budowe: AB.6740.1.04.2013 z dnia
25.01.2013 r. wskazujg, iz w ramach realizacji ww. inwestycji rozpoczeto w dniu 27
grudnia 2014 r. wykonywanie prac budowlanych zwigzanych z zagospodarowaniem
zaplecza i terenu budowy (wyznaczenie linii regulacyjnej i statych punktow
odniesienia oraz wyznaczenie miejsca pod obiekt budowlany na gruncie).
Rozpoczecie prac budowlanych nastapito wiec przed ziozeniem wniosku
o dofinansowanie, co miato miejsce 27 grudnia 2014 r.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz od dluzszego czasu przygotowywat
sie do mozliwosci aplikowania o $rodki unijne. Jednak z uwagi na dtugie oczekiwanie
na mozliwo$¢ ubiegania sie o wsparcie z funduszy unijnych w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020., zmuszony byt do wykonania prac budowlanych, gdyz zgodnie z prawem
budowlanym jego decyzja o pozwoleniu na budowe tracita waznosc¢.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Wnioskodawcy. Uwzgledniajgc
charakter prac wykonanych w ramach inwestycji objetej zakresem rzeczowym
projektu, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja nie wywotuje efektu zachety
w rozumieniu art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia. Dziennik budowy wskazuje, iz inwestycja
zostata rozpoczeta przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie, tj. w dniu 27
grudnia 2014 r., kiedy to (zgodnie z pierwszym wpisem w Dzienniku budowy nr
108/2013) rozpoczeto wykonywanie prac w ramach inwestycji, zgodnie z art. 41 ust.
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.),
ktory w ust. 1 wskazuje, ze ,rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg podjecia prac
przygotowawczych na terenie budowy”, zas w art. 2 uszczegétawia, iz za prace
przygotowawcze uwaza sie:

1) ,wytyczenie geodezyjne obiektow w terenie;

2) wykonanie niwelacji terenu;

3) zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektow;
4) wykonanie przytaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.”

Whioskodawca zgodnie z zapisami w Dzienniku budowy wykonat nastepujace
czynnosSci:

e wyznaczenie linii regulacyjnej i statych punktéw odniesienia
e wyznaczenie miejsca pod obiekt budowlany na gruncie



Nalezy uznac iz inwestycja, ktoérej zamiarem byla budowa hotelu, zostata
rozpoczeta przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie, tj. w dniu 27 grudnia
2014 r., kiedy to (zgodnie z pierwszym wpisem w Dzienniku budowy) rozpoczeto
wykonywanie prac w ramach inwestycji, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016, poz. 290 ze zm.).

Przywota¢ w tym miejscu trzeba definicje projektu. Zgodnie z art. 2 pkt 18
ustawy wdrozeniowej projekt rozumiany jest jako ,przedsiewziecie zmierzajgce do
osiggniecia zatoZzonego celu okreslonego wskaZnikami, z okre$lonym poczatkiem
I koncem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete wspodtfinansowaniem UE
jednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu Spdéjnosci w ramach programu
operacyjnego.” Majac na wzgledzie powyzsze, projekt nalezy rozumie¢ jako operacje
o jasno okreslonych celach, ktorej efektem jest wykonanie niepodzielnego zadania.
Szereg dziatan skladajgcych sie na projekt powinien zachowaé spéjny,
skoordynowany charakter i prowadzi¢ do $cisle okreslonego celu.

Aby przyblizy¢ zagadnienie projektu, nalezy przytoczy¢ stanowisko wyrazone
przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 grudnia 2010
r. (sygn. akt: | SA/Lu 877/10), zgodnie z ktéorym ,(...) o (...) granicach projektu nie
rozstrzyga wytgcznie zakres zawnioskowany do dofinansowania. Zakres
przedsigewziecia zawnioskowany do dofinansowania sam nie stanowi jedynego,
wytgcznego kryterium okreSlenia przedmiotowych granic projektu, zamierzonego
przedsiewziecia gospodarczego.” Sad trafnie wskazat, ze badanie, czy pomoc
wywota efekt zachety nie ogranicza sie do zbadania zakresu kosztow
kwalifikowanych. Ocenie podlegajg wszelkie dziatania, niezbedne do osiggniecia
celoéw projektu. Na aspekt ten zwrécit uwage takze Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt: V SA/Wa 1079/14).

Dla oceny kwalifikowalnosci projektu, stanowigcego etap wiekszej inwestycji,
niezbedne jest wykazanie, ze stanowi on wyodrebniong nowg inwestycje. Sam fakt
mozliwosci wyodrebnienia poszczegblnych etapédw prac zmierzajgcych do
osiggniecia celu, tj. przeprowadzenia prac remontowych, czy zakupu urzgdzen nie
oznacza, iz etapy te traktowane majg by¢ jako odrebna nowa inwestycja. Projekt,
ktory w zwigzku z funkcjonalnym i ekonomicznym powigzaniem poszczegdlnych
etapow zostat rozpoczety przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie w ramach
wczesniejszego etapu danego przedsiewziecia inwestycyjnego (w tym przypadku:
rozbudowy i przebudowy budynku ustugowego) nie wywotuje efektu zachety.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego: dopuszczajgcego
specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis. W  zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.



Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja: ) _ ) ‘

1) Pan Zdzistaw Sidor Sklep Rolno — Spozywczy i Wielobranzowy Delikatesy Restauracja Krakus
ustugi hotelarskie, ul. Jana z Dukli 2, 38-200 Jasto,

2) Pani Malgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala

>0gdan Romaniuk
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