UCHWALA Nr 251 /5027 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 20 grudnia 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 sierpnia 2016 r. przez firme
Trevolo Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Stworzenie
innowacyjnej Sieci Multimedialnych Interfejsow Komunikacyjno-Telemetrycznych
iPoster”, nr RPPK.01.04.01-18-1102/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniﬂemg;‘ed;\@h'e;cia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 251 /5027 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 20 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 sierpnia 2016 r.
przez firme Trevolo Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Stworzenie innowacyjnej Sieci Multimedialnych Interfejsow Komunikacyjno-
Telemetrycznych iPoster”, nr RPPK.01.04.01-18-1102/16, zlozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektédw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskébw o dofinansowanie projektéw ze Srodkdédw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabdr 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

.Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Trevolo Sp. z 0.0. zlozyla do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Stworzenie innowacyjnej Sieci
Multimedialnych Interfejsow Komunikacyjno-Telemetrycznych iPoster”. \Wniosek



zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1102/16, a nastepnie poddany
ocenie formalne;j.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
27 czerwca 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.1102.2016.AG
(doreczonym w dniu 30 czerwca 2016 r.), wezwata Whnioskodawce do poprawy
i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie, ktéry zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) nalezato
skorygowa¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma, tj. do
dnia 7 lipca 2016 r.

Whioskodawca nie ztozyt uzupetnionego wniosku o dofinansowanie, w wyniku
czego wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego — terminowo$¢ i prawidtowos¢é dostarczenia
wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r.,
znak: WP-11.432.5.1102.2016.AG, doreczonym w dniu 12 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 29 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
kryterium dopuszczajgcego standardowego - terminowo$S¢ i prawidtowosé
dostarczenia wniosku. Whnioskodawca stwierdza, ze zaniepokojony dlugim
oczekiwaniem na pisemng informacje od Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego o stwierdzeniu ewentualnych uchybien nawigzat kontakt
z pracownikiem |Z, ktéry poinformowat go iz takowa informacja zostata juz wystana
I dostarczona. W zwigzku z tym zwrdcit sie on o duplikat zwrotnego potwierdzenia
odbioru przesytki, z ktérego wynikato iz odebrata jg osoba nieznana mu i niebedaca
jego pracownikiem. W dniu 24 sierpnia 2016 r. Wnioskodawca ztozyt na Poczcie
Polskiej reklamacje w zwigzku z zaistniata sytuacjg. Wnioskodawca w protescie
podnosi, iz o nieprawidtowym doreczeniu $wiadczy réwniez status przesytki
w systemie elektronicznym PP, w ktérym widnieje jedynie informacja o jej nadaniu.
Whioskodawca zaznacza, ze z przyczyn catkowicie niezawinionych i niezaleznych,
nie byt w jakikolwiek sposoéb w stanie zapoznaé sie z przedmiotowym pismem i
dokonac uzupetnienn w wyznaczonym przez UMWP terminie.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o przywrocenie wniosku do
etapu oceny formalnej, przywrocenie terminu dokonania uzupetnien i skorygowania
uchybien oraz ponowng weryfikacje zgodno$ci wniosku z wymogami formalnymi
w zakresie kryterium terminowo$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.



Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowosc¢ i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— whniosek zostat ztozony we wiasciwej instytucji 1Z,

— wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w Regulaminie
konkursu,

— uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie wskazanym w pismie
0 uzupetnienia, zgodnie z Regulaminem konkursu,

— whniosek zostat ztozony w sposob okreslony w Regulaminie konkursu,

— wniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,

— whniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu,
w wersji papierowe;j i elektronicznej),

— whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakow, omyfek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
o uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupetnianiami wptynefo w ww. terminie do DWP. Postanowienia § 4 ust. 7 stosuje
sie odpowiednio (o dacie wptywu decyduje data stempla DWP).”

W dniu 27 czerwca 2016 r. do Wnioskodawcy zostato skierowane pismo znak:
WP-11.432.5.1102.2016.AG, informujgce o stwierdzonych w ztozonym wniosku
btedach i uchybieniach, ktére nalezato uzupetni¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od
daty doreczenia wezwania. WWw. pismo zostato wystane za posrednictwem operatora
pocztowego na adres wskazany w Tabeli A.10 wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Regulaminu konkursu, tj. Instrukcjg
wypetniania wniosku o dofinansowanie, korespondencja oficjalna kierowana bedzie
na wskazany w Tabeli A.10 adres, a ,jeZeli w frakcie oceny wniosku lub realizacji
projektu zmianie ulegng dane korespondencyjne wnioskodawcy nalezy niezwtocznie
powiadomi¢ Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego Departament
Wspierania Przedsiebiorczosci. W przeciwnym razie UM WP nie bedzie ponosi¢
odpowiedzialnoSci za niedostarczenie do wnioskodawcy w terminie istotnych
dokumentow dotyczgcych oceny lub realizacji projektu.”

- Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w zakresie doreczen Regulamin konkursu
w § 1 ust. 8 (dotychczas w § 1 ust. 6)" wskazuje, iz stosuje sie przy tym przepisy
Rozdziatu 8 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 t. j.) —
dalej: k.p.a., ktére stanowia:

' W zwiazku ze zmiang Regulaminu konkursu dokonang w dniu 5 lipca 2016 r., w niniejszym uzasadnieniu
jednostki redakcyjne obowiazujace przed zmiang podane sa w nawiasie.



JArt. 45. Jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym dorecza sie pisma
w lokalu ich siedziby do rgk osob uprawnionych do odbioru pism. Przepis art. 44
stosuje sie odpowiednio.”

W przedmiotowe] sprawie, zgodnie z adnotacjg organu pocztowego,
umieszczong na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, przesytke doreczono na adres
wskazany we wniosku jako adres do korespondencji w dniu 30 czerwca 2016 r.
Przesytke doreczono adresatowi. W zwigzku z tym uzupetnienia do wniosku,
powinny zosta¢ ztozone w nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 lipca 2016 r.
Uzupetniony wniosek o dofinansowanie nie zostat dostarczony.

Whioskodawca we wniesionym protescie podnosi, ze z przyczyn catkowicie
niezawinionych i niezaleznych, nie byt w jakikolwiek sposob w stanie zapozna¢ sie
z przedmiotowym pismem i dokonac¢ uzupetnien w wyznaczonym przez UMWP
terminie.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Whnioskodawcy
przedstawiong w prote$cie. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru operator pocztowy
zaznaczyt, ze przesytke odebrat adresat, w miejscu prowadzenia dziatalnosci.
Dlatego tez IZ RPO WP uznata doreczenie za skuteczne.

Co prawda w mys| postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
7 lipca 2011 r., sygn. akt: I-OZ-474-11, przepis art. 45 k.p.a. ,(...) wylgcza mozliwosc
doreczenia pism innym pracownikom (...) jednostek organizacyjnych Ilub innym
osobom np. klientowi, sgsiadowi, lub osobom przebywajgcym przypadkowo w lokalu
siedziby spotki.” Niemniej jednak w tym samym wyroku powotano sie na stanowisko
orzecznictwa, zgodnie z ktorym ,(...) nie do przyjecia jest natoZzenie na organ
doreczajgcy obowigzku sprawdzania "za kazdym razem", czy kwitujgcy odbior
przesytki posiada formalne uprawnienia do odbioru pism. Zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania jednostek, o ktorych mowa w przepisie art. 45 kodeksu
postepowania administracyjnego, naktada na kierujgcych nimi obowigzek podjecia
takich dziatan organizacyjnych, azeby wykluczy¢ mozliwosc¢ odbioru przesytek przez
osoby nieuprawnione.” Przyktadowo jednostka organizacyjna moze korzystaé¢ z
doreczenia jej pism urzedowych pod innym, wskazanym przez nig adresem (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: Il OSK
1650/09).
W przypadku takich jednostek odpowiednio stosuje sie ponadto regulacje dotyczace
mozliwosci odbioru pisma na poczcie lub w urzedzie gminy.

Pamieta¢ jednak nalezy, Zze doreczenie nastepuje w dacie potwierdzenia
- odbioru pisma przez osobe tego potwierdzenia dokonujgca. Jednoczesnie, zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca
2008 r., sygn. akt: VI SA/Wa 90/08, na ustalenie terminu odbioru pisma nie ma
wptywu to, czy osoba odbierajgca pismo przekazata je nastepnie osobom
powotanym do dokonania czynno$ci, ktorych pismo dotyczyto. W $wietle tak
przytoczonej argumentacji nie sposob uznaé twierdzen Whnioskodawcy za stuszne.



Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz IZ RPO WP nie odpowiada za nienalezyte
wykonanie ustugi pocztowej, gdyz w tej kwestii majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo pocztowe (Dz. U. 2016, poz. 1113 t. j.) Rozdziat 8 zatytutowany
,Odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego oraz postepowanie reklamacyjne”. Ustawa
ta wskazuje, ze operator pocztowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej i zgodnie z art. 88 i art. 92 ww.
ustawy z tego tytutu przystuguje odszkodowanie i wniesienie reklamacji na
warunkach zawartych w wymienionych przepisach.

Whioskodawca w protescie podnosi, ze w dniu 24 sierpnia 2016 r. ztozyt na
Poczcie Polskiej reklamacje w zwigzku z zaistniata sytuacjg. Ponadto Wnioskodawca
zaznacza, iz o nieprawidlowym doreczeniu Swiadczy réwniez status przesyiki
w systemie elektronicznym PP, w ktérym widnieje jedynie informacja o jej nadaniu.

IZ RPO WP w zwigzku z faktem ztozenia przez Wnioskodawce reklamacji,
pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 r., znak: RP-VIII.432.217.2016.JD, w celu
wszechstronnych wyjasnien zwrécita sie do Whnioskodawcy o niezwloczne
przedtozenie (po uzyskaniu) rozstrzygniecia reklamacji ztozonej przez
Whioskodawce w niniejszej sprawie do Poczty Polskiej.

Whioskodawca w dniu 27 pazdziernika br. przekazat do 1Z kopie pisma Poczty
Polskiej S.A%., dotyczacego ztozonej przez Whioskodawce reklamacji na niewtasciwe
doreczenie przesytki nr 559007734259619169. W przedmiotowym pismie Poczta
Polska nie wskazuje jednoznacznie, iz przesytka z wezwaniem do uzupetnien nie
zostata do adresata doreczona. Jedynie potwierdza znane juz fakty, iz informacje
wynikajace ze zwrotnego potwierdzenia odbioru nie pokrywajg sie z informacjami
zarejestrowanymi w systemie elektronicznym umozliwiajgcym $ledzenie przesytek.
Istotny jest tez fakt, iz Poczta Polska na etapie postepowania wyjasniajgcego nie
byta w stanie stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwo$¢ czy przesytka trafita do nadawcy
czy tez nie.

Dodatkowo IZ RPO WP wskazuje, ze w zakresie prawidlowosci informag;ji
zawartych na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, w sprawie o podobnym stanie
faktycznym, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 1
grudnia 2016 r. sygn. Akt. | Sa/Rz 813/16 potwierdzit prawidtowo$¢ dokonanego
przez IZ rozstrzygniecia protestu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowo$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

? Pismo z dnia 26.10.2016 r., znak, BKZB/DOVI/052/1112/3/16, podpisane przez Kierownika Dziatu
Operacyjnego - Pana Tomasza Maciejczuka.

7



Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Trevolo Sp. z 0.0., ul. Marszatkowska 84/92 lok. 117, 00-514 Warszawa,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
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Dogdan homaniul



