UCHWALA Nr 251 /5028 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 20 grudnia 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez
Andrzeja Kuchte, Marcina Szmyda, tukasza Sanockiego wspolnikow spotki cywilnej
AP-MEDIA od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozwdj przedsiebiorstwa
AP-MEDIA s.c. poprzez wprowadzenie do oferty dwdch nowych kompleksowych
ustug”, nr RPPK.01.04.01-18-1117/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 251 /5028 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 20 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 19 sierpnia 2016 r.
przez Andrzeja Kuchte, Marcina Szmyda, Ltukasza Sanockiego wspdlnikow
spotki cywilnej AP-MEDIA od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Rozwdj przedsiebiorstwa AP-MEDIA s.c. poprzez
wprowadzenie do oferty dwoéch nowych kompleksowych ustug”, nr
RPPK.01.04.01-18-1117/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwadj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e .zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesSnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkédw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Andrzej Kuchta, Marcin Szmyd, tukasz Sanocki
wspolnicy spoétki  cywilnej AP-MEDIA  ziozyli do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Rozw¢j przedsiebiorstwa AP-MEDIA s.c. poprzez
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wprowadzenie do oferty dwoch nowych kompleksowych ustug”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1117/16, a nastepnie poddany ocenie
formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
20 czerwca 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-I1.432.5.1117.2016.BP
(doreczonym w dniu 24 czerwca 2016 r.), wezwata Wnioskodawce do poprawy
i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. W wyniku analizy przedtozonych
uzupetnien stwierdzono, ze wniosek o dofinansowanie i zatgczniki zostaty podpisane
przez jednego ze wspdlnikéw spétki cywilnej, a zgodnie z jej umowg powinny byé
podpisane przez dwdch wspdlnikow dziatajgcych tgcznie.

W zwigzku z powyzszym wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym na podstawie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit
kryteriow administracyjnych standardowych — kompletno$¢ i prawidtowos$c¢
sporzadzenia wniosku oraz kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikdw do wniosku,
o czym poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.1117.2016.BP, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca stwierdza, ze
zaréwno wniosek o dofinansowanie jak i zatgczniki zostaty prawidtowo podpisane,
zgodnie z przedtozonym w dokumentacji aplikacyjnej upowaznieniem.
Whioskodawca podnosi, ze IZ RPO WP na etapie uzupetnien wezwata go jedynie do
przedtozenia umowy spétki AP-MEDIA s.c. celem weryfikacji danych oséb
upowaznionych do reprezentacji, a nie do przedtozenia uchwaty wspolnikéw.
Ponadto Whnioskodawca wskazuje, ze zgodnie z zapisami kodeksu cywilnego
uchwaty wspélnikéw spétki cywilnej nie wymagajg zachowania zadnej szczegdlnej
formy, a ich podejmowanie nie jest sformalizowane, mimo to Wnioskodawca
stwierdza, ze takowe uchwaty posiada i zostalyby one dotgczone do wniosku
sktadanego na etapie uzupetnien w przypadku wezwania o ich dostarczenie przez 1Z
RPO WP. Wnioskodawca zaznacza, ze wspolnicy spotki upowaznili Andrzeja Kuchte
do podpisania wniosku o dofinansowanie, co potwierdza zatgcznik nr 13 do wniosku,
a na podstawie petnomocnictwa udzielonego Marcinowi Szmydowi przez Andrzeja
Kuchte upowaznili go do podpisania uzupetnionego wniosku. VWnioskodawca
stwierdza, ze Marcin Szmyd dokonat czynnos$ci prawnej — podpisania uzupetnionego
wniosku zaréwno jako wspdlnik spétki cywilnej, czyli w imieniu wiasnym oraz jako
petnomocnik mocodawcy zachowujgc wymogi okre$lone w paragrafie 9 umowy
spotki.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o pozytywne rozpatrzenie
niniejszego protestu oraz przywrocenie wniosku do ponownej oceny.



Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteribw administracyjnych
standardowych — kompletnoS¢ i prawidtowo$¢ sporzgdzenia wniosku oraz
kompletnosc¢ i prawidtowosé zatacznikéw do wniosku. Badanie pod katem spetnienia
pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

— wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

— zlozone egzemplarze wniosku s3g tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéow oraz
regulaminem konkursu,

— wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— wniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek
sektora finanséw publicznych),

— zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn.

kompletno$c¢ i prawidtowos$¢ zatacznikoéw do wniosku opiera sie na weryfikacji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zataczniki do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnos$cé
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zataczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finansoéw publicznych),

— zafgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone na
wiasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 3 ust. 4 Regulaminu konkursu: ,Whiosek o dofinansowanie
projektu nalezy sporzgdzic w wersji elektronicznej oraz wersji papierowej. (...)
Papierowa wersja wniosku o dofinasowanie powinna by¢ podpisana czytelnie (lub
parafowana z imienng pieczgtkg) przez osoby uprawnione do reprezentacji
wnioskodawcy zgodnie z punktem A.11 wniosku). Dopuszcza sie sytuacje, w ktorej
osoby wtasciwe do reprezentacji wnioskodawcy upowazniajg inng osobe do
podpisania wniosku. W takim przypadku do wniosku o dofinansowanie projektu
powinno zostac dofgczone pisemne upowaznienie do podpisania wniosku.”

Zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku stanowigcg zatacznik nr 2 do
Regulaminu konkursu w Tabeli A.11 wniosku o dofinansowanie: ,Nalezy podac imie
I nazwisko osoby/oso6b upowaznionej/nych, zgodnie z przepisami prawa lub zapisami
dokumentow rejestrowych wnioskodawcy, do: reprezentowania wnioskodawcy,
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sktadania oSwiadczen oraz zawierania umoéw moggcych skutkowac zaciggnieciem
zobowigzan majgtkowych. Wskazana osoba/osoby jest/sq zobowigzana/ne do
Skfadania podpisow pod wnioskiem oraz jego zatgcznikami.”

Dalej § 3 ust. 5 Regulaminu wskazuje, iz analogiczne zasady dotyczg
zatacznikow do wniosku tj. ,Whioskodawca jest zobowigzany do sporzgdzenia
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie i dotgczenia ich do przedktadanej wersji
papierowej wniosku o dofinasowanie projektu. Sposéb wypetniania zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie okre$la Instrukcja wypeiniania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, stanowigca zatgcznik nr 4 do niniejszego
Regulaminu. Oryginaly zatgcznikdw _sporzgdzone przez wnioskodawce (np.
o$wiadczenia) powinny byc podpisane zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 3 ust. 4
niniejszeqgo Requlaminu.”

Z przytoczonych wyzej zapisébw Regulaminu wynika, Zze wniosek
o dofinansowanie oraz zatgczniki podpisywane sg wg tych samych zasad t;.:

a) przez osoby uprawnione do reprezentacji wnioskodawcy zgodnie z przepisami
prawa lub zapisami dokumentéw rejestrowych wnioskodawcy, do
reprezentowania wnioskodawcy, sktadania oswiadczen oraz zawierania umow
mogacych skutkowaé zaciggnieciem zobowigzan majatkowych,

lub

b) przez inng osobe upowazniong stosownie przez osoby wilasciwe do
reprezentacji wnioskodawcy, przy czym w takim przypadku konieczne jest
zatgczenie do wniosku pisemnego upowaznienia do podpisania wniosku
(zatacznik nr 13 do wniosku).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w przypadku Whnioskodawcy bedgcego spoétkg
cywilng Regulamin konkursu przewidziat dodatkowy wymég - zgodnie z pkt 7
Instrukcji wypetniania zafgcznikbw stanowigcej zatgcznik nr 4 do Regulaminu
konkursu, gdy Whnioskodawcg jest spétka cywilna nalezy dotgczy¢ dokumenty
rejestrowe wszystkich wspolnikdw oraz kopie umowy spoétki wraz ze wszystkimi jej
aneksami (jako zatgcznik nr 7 do wniosku o dofinansowanie). Wymobg ten
wprowadzono m.in. w celu ustalenia os6b uprawnionych do reprezentacji spotki.

Pierwotnie ztozony wniosek o dofinansowanie wraz z zatagcznikami podpisany
zostat przez jednego ze wspoélnikow — Pana Andrzeja Kuchte, upowaznionego do tej
czynnosci przez pozostatych dwoch wspolnikow — Pana Marcina Szmyda oraz Pana
tukasza Sanockiego. Co istotne, do pierwotnej wersji wniosku nie zatagczono, wbrew
Regulaminowi konkursu umowy spotki cywilnej tj. dokumentu okreslajacego zasady
reprezentacji Whnioskodawcy. Z tego powodu niemozliwe byto na etapie pierwotne;j
oceny wniosku zdiagnozowanie, czy wniosek ten zostat podpisany prawidtowo, tj. czy
upowaznienie dla Pana Andrzeja Kuchty zostato udzielone zgodnie z zasadami
wynikajacymi z umowy spotki. Dlatego wezwano Whnioskodawce do uzupetnienia
wniosku o tg umowe, IZ RPO WP zastrzegta przy tym, ze dane os6b upowaznionych
do reprezentacji spotki zostang zweryfikowane po dostarczeniu umowy spofki.



Whiosek (wraz z zatgcznikami) ztozony w ramach uzupetnien podpisany zostat
przez jednego ze wspoélnikébw - Pana Marcina Szmyda, dziatajgcego na mocy
petnomocnictwa udzielonego przez Pana Andrzeja Kuchte. W ramach uzupetnien
przedtozono umowe spotki z ktérej wynika, ze w sprawach, ktorych wartosc
przekracza jednorazowo 100000 =zt (umowa definiuje takie sprawy jako
przekraczajgce zwykly zarzad) potrzebna jest uchwata wspolnikow (§ 8 ust. 2 umowy
spotki obowigzujgcej od dnia 27 wrzesnia 2011 r.). W sprawach, ktoérych wartosé
przekracza 200 000 zt uchwata winna by¢ podjeta jednomysinie. Dodatkowo umowa
wymaga, by w sprawach przekraczajgcych zwykty zarzad spoétke reprezentowali dwaj
wspolnicy tacznie, dziatajgcy w granicach okreslonych uchwatg wspélnikéw (§ 9 ust.
2 umowy spofki).

Biorgc pod uwage, ze wniosek o dofinansowanie jest zatgcznikiem do umowy
o dofinansowanie, a umowa jest zobowigzaniem majgtkowym na realizacje projektu
w ksztatcie opisanym wnioskiem o dofinansowanie oraz ze na zatozone we wniosku
cele, wskazniki, rezultaty projektu udzielane jest dofinansowanie, uznac¢ wiec trzeba,
ze wniosek o dofinansowanie jest najistotniejszym dokumentem w ktérym
Whnioskodawca okres$la, w jakim ksztatcie zrealizuje projekt, jaki jest cel tego projektu
i jakie bedg jego rezultaty. Na projekt w ksztalcie opisanym wnioskiem
Whnioskodawca (w przypadku pozytywnej oceny) otrzyma dofinansowanie po
podpisaniu umowy o dofinansowanie. W tym przypadku umowa taka dotyczytaby
kwoty 2 207 235 PLN, na tyle bowiem Whnioskodawca wycenit wydatki projektu
ogotem. Kwota ta wielokrotnie przekracza ustalony w umowie spétki prog 100 000 zt,
powyzej ktérego wspdlnicy uznajg sprawe za przekraczajgcg zakres zwyklego
zarzadu.

IZ RPO WP uznaje, ze podpisanie wniosku o dofinansowanie jest czynnoscig
przekraczajaca zakres zwyktego zarzgdu spoétki i powinno nastgpi¢ wedtug zasad
ustalonych w umowie spétki dla takich przekraczajgcych zwykly zarzad spraw.

Jednoczes$nie prawdg jest, tak jak twierdzi Whnioskodawca w protescie, ze
zgodnie z zapisami kodeksu cywilnego uchwatly wspélnikéw spotki cywilnej nie
wymagajg zachowania zadnej szczegodlnej formy, a ich podejmowanie nie jest
sformalizowane. Dlatego tez nalezy przyja¢, iz podjeto uchwate zatwierdzajgcg
podpisanie wniosku o dofinansowanie, o czym $wiadczg ztozone jako zatgcznik nr 13
do wniosku petnomocnictwa upowazniajgce jednego ze wspoélnikow do podpisania
wniosku w imieniu spotki, zarébwno na etapie aplikowania jak i sktadania uzupetnien.
Petnomocnictwo zostato udzielone przez dwoéch wspolnikow spétki, wspolnikowi
trzeciemu, a on petnomocnictwo przyjat. Oznacza to, ze wsrdéd wspolnikéw istniat
konsensus co do decyzji o ztozenie wniosku o dofinansowanie oraz ewentualnych
uzupetnien. ‘ ' '

Nalezy takze stwierdzi¢, ze zarébwno dokumentacja pierwotna jak i ztozona
w ramach uzupetnien zostata podpisana zgodnie z wymogami konkursu jak rowniez
z w mysl § 9 ust. 2 umowy spétki. Zarbwno na etapie aplikowania jak i sktadania
uzupetnien, wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami podpisany byt przez
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jednego ze wspolnikéw, ktory dziatat w imieniu wtasnym jak i w imieniu mocodawcy,
co zostata poparte stosownymi petnomocnictwami (zatgcznik nr 13 do wniosku
o dofinansowanie). Dodatkowo jak wspomniano wyzej nalezy uznaé, iz wymagane
umowg wspolnikow uchwaty zatwierdzajgce czynnosci przekraczajgce zwykty zarzgd
zostaly podjete o czym Swiadczg udzielone petnomocnictwa do podpisania
dokumentacji konkursowej.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie oraz zatgczniki
do tego wniosku zostaty podpisane w zgodzie z zasadami reprezentacji spofki
wynikajgcymi z umowy spofki, dostarczonej 1Z RPO WP na etapie uzupetnien
wniosku. Przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznos$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu spetnia kryteria formalne administracyjne standardowe —
kompletnos¢ i prawidtowos$¢ sporzgdzenia wniosku oraz kompletno$é i prawidtowos$é
zatgcznikdw do wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

pozytywna.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust. 2
pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wiasciwego etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktdra przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszego
rozstrzygniecia, eliminujgceqo wade w postaci nieprawidlowego podpisania
whniosku o dofinansowanie wraz zatgcznikami.

Otrzymuja:

1) AP-MEDIAs.c., ul. Bednarska 6, 38-200 Jasto,
2) Pani Maigorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsw;blorczosm
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