UCHWALA Nr 253 /5090 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
Z dnia 28 grudnia 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. |.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo CC METAL s. c. Ryszard Cwiertniewicz, Mariusz Cieplak od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Produkcja nowej generacji turbiny
wiatrowej o pionowej osi obrotu oraz cyfrowego momentomierza obrotowego i
stanowiska laboratoryjnego”, nr RPPK.01.04.01-18-1243/16, ztozonego w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniemﬁ‘p'pdje;cia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 253 / 5090/ 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 12 sierpnia
2016 r. przez przedsiebiorstwo CC METAL s. c. Ryszard Cwiertniewicz, Mariusz
Cieplak od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Produkcja nowej
generacji turbiny wiatrowej o pionowej osi obrotu oraz cyfrowego
momentomierza obrotowego i stanowiska laboratoryjnego”, nr RPPK.01.04.01-
18-1243/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwé6j MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce. '

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegoéfowy Opis Osi Priorytetfowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziafanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo CC METAL s. c. Ryszard
Cwiertniewicz, Mariusz Cieplak zlozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Produkcja nowej generacji turbiny wiatrowej o pionowej osi obrotu oraz
cyfrowego momentomierza obrotowego i stanowiska laboratoryjnego”. Whniosek
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zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1243/16, a nastepnie poddany
ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku Instytucja Zarzgdzajaca stwierdzita
wystepowanie elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 6 czerwca 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-
11.432.5.1243.2016.RG, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wsrod uwag
znalazly sie uwagi dotyczace zatacznika nr 7 do wniosku pn. Dokument, na
podstawie ktérego wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Instytucja
Zarzadzajaca poinformowata Whnioskodawce, iz do pierwotnej wersji wniosku nie
dotgczyt umowy spétki cywilnej. Pouczono Whnioskodawce, ze w przypadku gdy
Whioskodawcg jest spétka cywilna nalezy jako zatgcznik nr 7 do wniosku przedtozy¢
dokumenty rejestrowe wszystkich wspolnikéw oraz kopie umowy spoétki wraz ze
wszystkimi jej aneksami.

W ramach uzupetnien Whnioskodawca przedtozyt jedynie umowe spoiki
cywilnej zawarta w dniu 23 wrze$nia 2010 r. pomiedzy Mariuszem Cieplak, a
Ryszardem Cwiertniewicz.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletnosé
i prawidfowo$c¢ zatgcznikéw do wniosku, z uwagi na brak dokumentéw rejestrowych
wspolnikéw spétki. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1243.2016.RG, doreczonym w
dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 12 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Whioskodawca stwierdza, ze we wniosku o dofinansowanie zawart informacje
o wspolnikach spétki, w zwigzku z czym, w jego opinii, osoby weryfikujgce wniosek
i zatgczniki do niego mialty wglad w dane, ktére umozliwiaty sprawdzenie
kompletnos$ci zatgcznikow. Zaznacza, ze wraz z pierwotng wersjg wniosku przedtozyt
dokumenty stanowigce podstawe prawng prowadzenia przez niego dziatalnosci.
Podkresla, ze z pisma wzywajacego do uzupetnien wywnioskowat, iz brakujgcym
dokumentem jest umowa spétki, nie zas dokumenty rejestrowe wszystkich
wspolnikow. Nadmienia, ze podczas konsultacji telefonicznych z pracownikiem
Instytucji Zarzgdzajgcej nie uzyskat informacji, iz brakuje jakiegokolwiek innego
dokumentu précz umowy spoétki cywilnej. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Whioskodawcy, brak byto podstaw aby przypuszczaé, ze ztozone wraz z pierwotng
wersjg wniosku zgtoszenia rejestrowe sg niekompletne. Wnioskodawca podkresla, iz
W sposob jednoznaczny zostat wezwany do przedtozenia umowy spotki cywilnej, co
tez uczynit. Zaznacza, ze pomimo petnego ustosunkowania sie do uwag pisma
wzywajgcego do uzupetnien projekt uzyskat ocene negatywna, co jest sprzeczne
z zapisami § 5 ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu.



Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wnosi o ponowng ocene formalng
wniosku o dofinansowanie, z uwzglednieniem wyjasnien zawartych w protescie.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc¢ i prawidtowosc¢ zatgcznikéw do
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

e zfozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zatgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniona/ osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig Whnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zatagczniki zostaly poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzgdzone na
wlasciwym wzorze — je$li zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa).

Whioskodawca, zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu,
zobowigzany jest przy sporzgdzeniu zatgcznikéw do wniosku stosowaé Instrukcje
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP, stanowigcg zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapiséw przedmiotowe]j Instrukcji jako zatgcznik nr 7 do wniosku
o dofinansowanie pn. Dokument, na podstawie ktérego wnioskodawca prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg nalezy przedtozy¢ ,dokument potwierdzajgcy stan prawny
i zasady reprezentacji wnioskodawcy, {j.:

e wydruk z Rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego (dla
podmiotow, ktorych dotyczy obowigzek rejestracji w KRS) — dostepny na
stronie internetowej https.//ems.ms.qgov.pl

lub

e wydruk z CEIDG (dla przedsiebiorcow, ktorzy nie majg obowigzku wpisu do
" KRS - dostepny na stronie internetowej https://prod.ceidg.qov.pl).” '

Jednocze$nie Instrukcja w odniesieniu do zatgcznika nr 7 do wniosku wskazuje, iz
W przypadku, gdy wnioskodawcy jest spotka cywilna, nalezy dotgczy¢ dokumenty
rejestrowe wszystkich wspolnikow oraz kopie umowy spotki wraz ze wszystkimi jej
aneksami.”




Whioskodawca wraz z pierwotng wersjg wniosku nie przedtozyt zadnego
dokumentu w ramach zatgcznika nr 7 do wniosku. Natomiast w wyniku wezwania do
uzupetnien przedtozyt jedynie umowe spoétki cywilnej, natomiast nie dostarczyt
dokumentéw rejestrowych poszczegolnych wspdlnikbw pomimo, iz w piSmie
wzywajgcym do uzupetnien Instytucja Zarzadzajgca wskazata \Wnioskodawcy (za
zapisami Instrukcji dotyczacymi zatgcznika nr 7 do wniosku), iz w przypadku, gdy
Whioskodawcg jest spotka cywilna, nalezy dotgczy¢é dokumenty rejestrowe
wszystkich wspolnikéw oraz kopie umowy spotki wraz ze wszystkimi jej aneksami.

Nie jest wiec tak jak twierdzi Whnioskodawca protescie, ze przedtozyt
dokumenty potwierdzajgce podstawe prawng prowadzenia dziatalnosci przez
Whioskodawce.

Whioskodawca podnosi, ze we wniosku o dofinansowanie zawart informacje
o wspodlnikach spétki, w zwigzku z czym, w jego opinii, osoby weryfikujace wniosek
i zatgczniki do niego byly w posiadaniu informacji umozliwiajgcych sprawdzenie
kompletnosci zatgcznikow. Z zapisébw pisma wzywajgcego do uzupetnien
wywnioskowat, iz brakujgcym dokumentem jest umowa spétki, nie zas dokumenty
rejestrowe wszystkich wspélnikow.

Whioskodawca w pkt A.9 wniosku pn. Whioskodawca wskazat, jako forme
prawng Whnioskodawcy spétke cywilng prowadzaca dziatalno$é na podstawie umowy
zawarte] zgodnie z Kodeksem cywilnym. Informacje o wspdlnikach spoétki
Whioskodawca umiescit dodatkowo w pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy
oraz charakterystyka prowadzonej dziatalnosci oraz zatgczniku nr 11 pn.
Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, sSrednie lub
duze przedsiebiorstwo. Niemniej jednak, fakt zawarcia w dokumentacji wniosku
informacji o wspodlnikach spétki, nie zwalniat Whnioskodawcy 2z obowigzku
kompletnego przedtozenia zatgcznika nr 7 do wniosku. Zapisy Instrukcji w sposéb nie
budzgcy watpliwosci wskazujg, ze ,zafgczniki sg integralng cze$cig wniosku o
dofinansowanie projektu i stuzg do uzupetnienia danych w nim zawartych” oraz, ze
.Whioskodawca zobowigzany jest dostarczy¢ wszystkie niezbedne zatgczniki, ktére
go dotyczg.”

Instytucja Zarzadzajgca dokonujgc analizy dokumentacji pierwotnie
przedtozonej przez Whnioskodawce uznata, iz zatgcznik nr 7 do wniosku jest
niekompletny, wobec czego wezwata Whnioskodawce do uzupetnienia ww.
zatgcznika. Wezwanie do uzupetnien byto kompletne i precyzyjne. Instytucja
Zarzadzajgca wskazata Whnioskodawcy, iz w dokumentacji wniosku brakuje umowy
spotki cywilnej oraz, ze w przypadku, gdy Wnioskodawca jest spotka cywilna, nalezy
dotgczy¢ dokumenty rejestrowe wszystkich wspolnikéw spofki.

Whioskodawca wskazuje, ze konsultowat sie telefonicznie z pracownikiem
Instytucji Zarzgdzajgcej, od ktérego nie uzyskat informaciji, iz brakuje jakiegokolwiek
innego dokumentu préocz umowy spoétki cywilnej. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
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Whnioskodawcy, brak byto podstaw aby przypuszczaé, ze zlozone wraz z pierwotna
wersjg wniosku zgtoszenia rejestrowe sg niekompletne. Wnioskodawca stwierdza, ze
pomimo petnego ustosunkowania sie do uwag pisma wzywajgcego do uzupetnien
projekt uzyskat ocene negatywna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy w powyzszym zakresie.
Z poczynionych wyzej ustalen wynika, iz wraz z pierwotng wersjg wniosku
Whioskodawca nie przedtozyt zadnych dokumentow sktadajgcych sie na zatgcznik nr
7 do wniosku. Z kolei w wyniku wezwania do uzupetnien przedtozyt umowe spoiki,
natomiast nie przedtozyt dokumentéw rejestrowych wspoélnikdéw spétki, do czego byt
zobowigzany zapisami Instrukcji dotyczacymi zatgcznika nr 7 do wniosku. Skoro
zatem brak byto petnej dokumentacji sktadajgcej sie na zatgcznik nr 7 do wniosku,
nie byto podstaw (juz po ztozeniu uzupetnien do wniosku), do oceny pozytywnej w
zakresie spetniania kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn.
Kompletnosc¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku.

W nawigzaniu do podnoszonej w proteScie okolicznosci nieuzyskania
telefonicznej informacji o brakujgcych dokumentach sktadajgcych sie na zatacznik nr
7 do wniosku, nalezy wskazaé, ze Wnioskodawca w piSmie wzywajacym do
uzupetnien zostat prawidtowo poinformowany o koniecznos$ci i sposobie uzupetnienia
zatgcznika nr 7 do wniosku. Dla Wnioskodawcy wigzace w tym zakresie byty wyzej
opisane zasady zawarte w Instrukcji i wskazéwki z pisma wzywajgcego do
uzupetnien i na ich podstawie byt zobowigzany dokona¢ uzupetnien do wniosku.

Z uwagi na dokonane ustalenia, argumenty podnoszone przez Wnioskodawce
nie mogg zosta¢ uwzglednione. Zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania
dofinansowania znane byly Whnioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki.
Whnioskodawca zobowigzany byt zapozna¢ sie z zapisami ww. dokumentow
i przygotowa¢ dokumentacje aplikacyjng w oparciu o nie. Dodatkowo w pi$mie
wzywajgcym do uzupetnien Wnioskodawca zostat pouczony, ze ,(...) w przypadku,
gdy zfozone uzupetnienia/ wyjasnienia/ korekty nie doprowadzg do usuniecia brakow
lub btedow uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej (...)
wniosek uzyskuje ocene negatywng”, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu
konkursu. Z tej przyczyny argumentacja Whnioskodawcy zawarta w protescie nie
moze zosta¢ uwzgledniona.

Ponadto przedtozone w zatgczeniu do protestu kserokopie wydrukow
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej dla Ryszarda
Cwiertniewicz oraz Mariusza Cieplak — wspolnikéw spotki cywilnej, nie moga zostaé
na tym  etapie oceny wziete pod uwage, 'gdyz uwzglednienie zapisow ww.
dokumentéw stanowitoby w istocie kolejng poprawe wniosku, co statoby w
sprzecznosSci z § 5 ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze
Whioskodawca ma prawo do jednokrotnej poprawy lub uzupetnien wniosku.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
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o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletnosc i prawidfowos¢ zatgcznikéw do wniosku z uwagi na
brak dokumentoéw rejestrowych wspolnikow spoétki. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) CC METAL s. c. Ryszard Cwiertniewicz, Mariusz Cieplak, Topie 251, 38-100 Strzyzow,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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