UCHWALA Nr 253 /5092 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 grudnia 2016r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez firme
Arkadia Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Zwiekszenie
konkurencyjnosci firmy ARKADIA Sp. z o0.0. poprzez utworzenie bazy szkoleniowej
ACTIV FUN&CHILL”, nr RPPK.01.04.01-18-1209/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwé] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK WOJEWGDZTWA

Bogdan Romanitik




Zatacznik do Uchwaty Nr 253 / 5092 / 16
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez firme Arkadia Sp. z o.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Zwigekszenie konkurencyjnosci firmy ARKADIA Sp.
z o0.0. poprzez utworzenie bazy szkoleniowej ACTIV FUN&CHILL”, nr
RPPK.01.04.01-18-1209/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddziwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e ‘zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Arkadia Sp. z 0.0. ztozyta do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnos$ci firmy
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ARKADIA Sp. z o.0. poprzez utworzenie bazy szkoleniowej ACTIV FUN&CHILL”.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1209/16, a nastepnie
poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
27 czerwca 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.1209.2016.RG
(doreczonym w dniu 29 czerwca 2016 r.), wezwata Wnioskodawce do poprawy
i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze uwagi dotyczyty przedtozenia brakujgcych zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie, tj.:

— Zatgcznika nr 2 pn. Czes¢ Srodowiskowa wniosku o dofinansowanie;
— Zatgcznika nr 11 pn. OsSwiadczenie o spetnieniu kryteriow
podmiotowych przez mikro, mate, Srednie lub duze przedsiebiorstwo.

Whioskodawca ztozyt uzupetniony wniosek o dofinansowanie w terminie.
W trakcie analizy dokumentacji stwierdzono, iz przedtozone zatgczniki zostaty
podpisane niezgodnie z Regulaminem konkursu.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego — Kompletnosé
I prawidfowos¢ zafgcznikow do wniosku z uwagi na fakt, iz zatgczniki byly
nieprawidtowo podpisane. O wyniku oceny formalnej poinformowano Wnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1209.2015.RG, doreczonym
w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Whnioskodawca stwierdza, ze
interpretacja zasady jednokrotno$ci wezwania do uzupetlnienia wniosku
o dofinansowanie oraz interpretacja postanowien dokumentacji wnioskowej
obejmujgcej zasady reprezentacji wnioskodawcy jest nieprawidtowa. Wnioskodawca
w protescie zaznacza, ze wypetnit wskazéwki z wezwania do uzupetnien i przedtozyt
wymagane zatgczniki, jednakze uzyskat ocene negatywng, gdyz IZ dopatrzyta sie
uchybien w postaci niewtasciwej formy ztozenia przedmiotowych dokumentow
w zakresie reprezentacji spotki. Wnioskodawca uwaza, ze IZ RPO WP nieprawidtowo
interpretuje  zapisy Regulaminu konkursu dotyczgce pkt. A.11 wniosku
o dofinansowanie, iz osoby w nim wskazane do reprezentacji winny dziata¢ tacznie.
Dodatkowo Whnioskodawca zaznacza, ze IZ nieprawidtowo zinterpretowata réwniez
zapisy dotyczace sposobu reprezentacji zawarte w wyciggu z KRS spoétki, gdyz nie
wzieta pod uwage sformutowanej w nich ogoélnej zasady, ktéra moéwi ze przy
czynnosSciach o wartosci nieprzekraczajacej kwoty 5000,00 zt wystarczy dziatanie
jednego czionka zarzadu lub prokurenta samodzielnie. Ponadto Wnioskodawca
stwierdza, ze podpisanie obu zakwestionowanych zatgcznikbw nie byto

oSwiadczeniem woli, a jedynie potwierdzeniem faktéw bez wptywu na uksztattowania
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stosunku zobowigzaniowego, wiec Whnioskodawca uznat je jako o$wiadczenie
wiedzy. Whnioskodawca uwaza, ze podpisanie uzupetnien bylo oswiadczeniem
wiedzy nie wywotujgcym skutku w postaci rozporzgdzenia prawem czy tez
zaciggniecia zobowigzania o wartosci przekraczajgcej kwote wskazang we wpisie do
KRS i przyjmuje, ze podpis jednego z cztonkéw zarzgdu uczynit zado$¢ wymaganiom
konkursowym.

Nastepnie Wnioskodawca w proteScie zarzuca, ze 1Z RPO WP niewtaSciwie
stosuje zasade jednokrotnego wezwania Wnioskodawcy do uzupetnien na etapie
oceny formalnej. Wnioskodawca uwaza, ze zasade jednorazowego wezwania do
uzupetnieniami lub poprawienia wniosku nalezy traktowaé nie jako jednorazowos$é
wezwania do uzupetnienia wszystkich dokumentéow sktadajgcych sie na tresc
wniosku, ale nalezy jg odnies¢ do poszczegbdlnego braku czy tez omyiki.
Whioskodawca zaznacza, ze |Z powinna byta wezwaé go powtornie do uzupetnienia
podpiséw, gdyz w pierwszym wezwaniu nie umiescita takiego zapisu. Ponadto
Whioskodawca stwierdza, ze wyjasnienia powinny by¢é prowadzone do chwili
uzyskania informacji stanowigcej podstawe rzetelnej oceny ztozonego wniosku.

W zwigzku z powyzszym Whioskodawca wnosi o weryfikacje dokonanej oceny
projektu

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium administracyjnego
standardowego — kompletnosc¢ i prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku. Badanie pod
katem spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostalty podpisane / potwierdzone za zgodnosé¢
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zataczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zatgczniki zostaly poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
wlasciwym wzorze — jesli zostat on okreSlony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
0 uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. Termin uwaZa sie za zachowany, jezeli pismo wraz
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z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,JezZeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupeiniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub bfedéw uniemoZliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywna.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, ze Wnioskodawca na etapie
wezwania do uzupetnien ztozyt brakujace zatgczniki jednakze podpisane niezgodnie
z zapisami dokumentacji konkursowe;j.

Whioskodawca w protescie podnosi, ze 1Z RPO WP nieprawidtowo
interpretuje zapisy Regulaminu konkursu, jakoby pkt. A.11 wniosku o dofinansowanie
okreslat, iz osoby w nim wskazane do reprezentacji winny dziataé fgcznie.
Dodatkowo Whnioskodawca zaznacza, ze |Z nieprawidtowo zinterpretowata réwniez
zapisy dotyczace sposobu reprezentacji zawarte w wyciagu z KRS spéiki, gdyz nie
wzieta pod uwage sformutowanej w nich ogdlnej zasady, ktéra méwi ze przy
czynnosciach o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty 5000,00 zt wystarczy dziatanie
jednego cztonka zarzadu lub prokurenta samodzielnie. Ponadto \Wnioskodawca
stwierdza, Zze podpisanie obu zakwestionowanych zatgcznikbw nie byto
o$wiadczeniem woli, a jedynie potwierdzeniem faktow bez wptywu na uksztattowania
stosunku zobowigzaniowego, wiec Wnioskodawca uznat je jako o$wiadczenie
wiedzy. Whnioskodawca uwaza, ze podpisanie uzupetnien bylo oswiadczeniem
wiedzy nie wywotujgcym skutku w postaci rozporzadzenia prawem czy tez
zaciggniecia zobowigzania o wartosci przekraczajgcej kwote wskazang we wpisie do
KRS i przyjmuje, ze podpis jednego z cztonkéw zarzadu uczynit zadoS¢ wymaganiom
konkursowym.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy. Zgodnie z §
3 ust. 5 Regulaminu: ,Whioskodawca jest zobowigzany do sporzgdzenia zatgcznikow
do wniosku o dofinansowanie i dotgczenia ich do przedktadanej wersji papierowej
wniosku o dofinasowanie projektu. Sposob wypetniania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie okresla Instrukcja wypetniania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, stanowigca zatgcznik nr 4 do niniejszego
Regulaminu. Oryqginaly zatgcznikdw sporzgdzone przez wnioskodawce (np.
os$wiadczenia) powinny by¢ podpisane zgodnie z zasadami okreslonymi w § 3 ust. 4
niniejszego Requlaminu.”

Regulamin w § 3 ust. 4 wskazuje, iz ,(...) Papierowa wersja wniosku
o dofinasowanie powinna by¢ podpisana czytelnie (lub parafowana z imienng



pieczgtkg) przez osoby uprawnione do reprezentacji wnioskodawcy zgodnie
Z punktem A.11 wniosku).”

Dalej § 5 ust. 3 pkt 11 Regulaminu Konkursu wskazuje, ze: ,Uzupetniony
wniosek o dofinansowanie nalezy sporzgdzi¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w § 3
niniejszego Regulaminu.(...)”

Ponadto zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania wniosku stanowigcej
zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu w Tabeli A.11 wniosku o dofinansowanie:
,Nalezy podac imie i nazwisko osoby/oséb upowaznionej/nych, zgodnie z przepisami
prawa lub zapisami dokumentow rejestrowych wnioskodawcy, do: reprezentowania
wnioskodawcy, sktadania oswiadczen oraz zawierania umow moggcych skutkowac
zaciggnieciem zobowigzan majgtkowych. Wskazana osoba/osoby jest/sg
zobowigzana/ne do sktadania podpisow pod wnioskiem oraz jego zatgcznikami.”

Uwzgledniajgc powyzsze zapisy Regulaminu konkursu, prawidtowo podpisane
zatgczniki do wniosku o dofinansowanie powinny zawiera¢ czytelny podpis
osoby/osob upowaznionych do reprezentacji Wnioskodawcy wskazanych w Tabeli
A.11 wniosku Ilub powinny by¢ przez nich parafowane z imienng pieczatka,
analogicznie do sposobu podpisania wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca w ztozonym wniosku o dofinansowanie wskazat w Tabeli A.11
dwie osoby upowaznione do reprezentacji Wnioskodawcy - Pana Macieja Czyz
Prezesa spoéfki oraz Pana Ireneusza Pokrywke Zastepce Prezesa spotki, ktorzy
jednoczesnie byli uprawnieni do podpisania wniosku wraz z zatgcznikami. Nalezy
wskazac, iz pierwotnie ztozona dokumentacja zostat podpisana wtasciwie przez obie
osoby wskazane w Tabeli A.11. Ponadto ztozony w ramach uzupetnien wniosek
o dofinansowanie oraz aneks do Biznesplanu réwniez zostaty podpisane przez Pana
Macieja Czyz oraz Pana lIreneusza Pokrywke. Jedynie zatgczone w ramach
uzupetnien zatgczniki zostaty podpisane tylko przez jedng osobe - Pana Macieja
Czyz.

IZ RPO WP zaznacza, ze w Tabeli A.11 wniosku o dofinansowanie podano,
ze do reprezentacji VWWnioskodawcy, a takze podpisania wniosku wraz z zatgcznikami
upowaznione sg dwie osoby. Informacje te znajdujg potwierdzenie w wyciggu z KRS,
ktéry zostat przedtozony w dokumentacji aplikacyjnej. Zgodnie z Dziatem 2, Rubrykag
1 pn. Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu, punkt 2 — Sposoéb reprezentacji
podmiotu KRS: ,(...) w przypadku zarzadu wieloosobowego do wystepowania
w imieniu spotki uprawnionych jest fgcznie dwoch cztonkdédw zarzgdu lub cztonek
zarzadu z prokurentem”.

W zwigzku z powyzszym ztozone w dniu 6 lipca 2016 r. uzupetnienia (tj.
zatgcznik nr 2 i nr 11) podpisane jedynie przez Pana Macieja Czyz zostaty podpisane
niezgodnie z przytoczonymi wyzej zapisami Regulaminu jak réwniez
z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z wyciggu z Krajowego Rejestru Sgdowego.



Whioskodawca w proteScie stwierdza, iz IZ w trakcie interpretacji zapisow
KRS nie wzieta pod uwage sformutowanej w nich ogolnej zasady, ktéra méwi ze przy
czynno$ciach o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty 5000,00 zt wystarczy dziatanie
jednego cztonka zarzadu lub prokurenta samodzielnie.

IZ RPO wskazuje, ze podpisanie wniosku o dofinansowanie przekracza
czynnosci o wartoSci nieprzekraczajgcej kwoty 5000,00 zt, gdyz wniosek
o dofinansowanie jest zatgcznikiem do umowy o dofinansowanie, ktéra to jest
zobowigzaniem majgtkowym na realizacje projektu w ksztatcie opisanym wnioskiem
o dofinansowanie. To na zatozone we wniosku cele, wskazniki, rezultaty projektu
udzielane jest dofinansowanie. Uzna¢ wiec trzeba, ze wniosek o dofinansowanie jest
najistotniejszym dokumentem w ktérym Whnioskodawca okresla, w jakim ksztatcie
zrealizuje projekt, jaki jest cel tego projektu i jakie beda jego rezultaty. Na projekt
w ksztatcie opisanym wnioskiem Whnioskodawca (w przypadku pozytywnej oceny)
otrzyma dofinansowanie po podpisaniu umowy o dofinansowanie. W tym przypadku
umowa taka dotyczytaby kwoty 1 644 657,60 PLN, na tyle bowiem Whnioskodawca
wycenit wydatki projektu ogétem. Kwota ta wielokrotnie przekracza kwote wskazang
w KRS, takie zobowigzanie wymaga podpisu obu cztonkéw zarzadu. Ponadto 1Z
RPO WP wskazuje, ze podpisanie wniosku o dofinansowanie ma charakter
zobowigzaniowy i wywotuje skutki prawne w postaci powstania, zmiany, ustania
stosunku prawnego, biorgc pod uwage, iz zatagczniki do wniosku sg jego integralng
czescig nalezy przyjac, ze catos¢ sktadanej dokumentacji ma charakter oSwiadczen
woli, dlatego tez wniosek jak i zatgczniki powinny by¢ podpisane przez obu cztonkow
zarzadu dziatajgcych wspolnie.

Whioskodawca w proteScie zarzuca, ze 1Z RPO WP niewtasciwie stosuje
zasade jednokrotnego wezwania Whnioskodawcy do uzupetnien na etapie oceny
formalnej. Whnioskodawca uwaza, ze zasade jednorazowego wezwania do
uzupetnienia lub poprawienia wniosku nalezy traktowaé nie jako jednorazowos$c
wezwania do uzupetnienia wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na tresc
wniosku, ale nalezy jg odnieS§¢ do poszczegoélnego braku czy tez omyiki.
Whioskodawca zaznacza, ze |Z powinna byta wezwaé go powtérnie do uzupetnienia
podpiséw, gdyz w pierwszym wezwaniu nie umiescita takiego zapisu. Ponadto
Whioskodawca stwierdza, ze wyjasnienia powinny byé prowadzone do chwili
uzyskania informacji stanowigcej podstawe rzetelnej oceny ztozonego wniosku.

Nadmieni¢ nalezy, ze jednokrotnoS¢ poprawy odnosi sie do catosci
dokumentacji rozumianej jako wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami,
a Regulamin konkursu w § 5 ust. 3 pkt 6) wprost wskazuje, iz. ,W przypadku
stwierdzenia brakow, omyftek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemoZzliwiajgcych ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo
do dokonania jednokrotnej poprawy lub uzupetnienn w zakresie wskazanym przez
KOPR.”




Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikow do wniosku wniosku.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) Arkadia Sp. z 0.0., ul. Piekna 3/32, 36-060 Gtogéw Matopolski,
2) Pani Matgorzata Jarosmska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsebmrczosm

3) ala.
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