UCHWALA Nr 253 / 5093 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 grudnia 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez firme
FHU ARTA Szal Wojtas Spétka Jawna od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Rozwdj spotki ARTA poprzez budowe i wyposazenie nowego oddziatu w Pysznicy”,
nr  RPPK.01.04.01-18-0255/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem.podjgcia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 253 / 5093 / 16
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez firme FHU ARTA Szal Wojtas Spétka Jawna od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Rozwéj spétki ARTA poprzez
budowe i wyposazenie nowego oddzialu w Pysznicy”, nr RPPK.01.04.01-18-
0255/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie speftniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze $rodkdédw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 30 marca 2016 r. firma FHU ARTA Szal Wojtas Spétka Jawna ztozyta
do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwoj spotki ARTA poprzez
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budowe i wyposazenie nowego oddziatu w Pysznicy”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0255/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
12 kwietnia 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.255.2016.LB
(doreczonym w dniu 18 kwietnia 2016 r.), wezwata Whnioskodawce do poprawy
I uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze niektére z uwag dotyczyty niewtasciwie wybranych wskaznikow
w Tabelach C.3.1, C.3.2, C.3.3. IZ RPO WP wskazata, ze nalezy wybra¢ z listy
rozwijanej wszystkie obligatoryjne wskazniki dotyczgce zatrudnienia oraz usungg¢ te,
ktére niewtasciwie zostaty przez Wnioskodawce wskazane.

W ramach uzupetnien Wnioskodawca ztozyt wniosek o dofinansowanie w dniu
25 kwietnia 2016 r. Wnioskodawca w pismie przewodnim poinformowat o dodaniu do
Tabeli C.3.3. obligatoryjnych wskaznikow dotyczgcych zatrudnienia oraz o usunieciu
z Tabeli C.3.1. i C.3.2 niewtasciwie wybranych wskaznikéw. Ponadto Wnioskodawca
w uwagach do Tabeli C.3.1 wskazat, ze usunat wskaznik pn. Liczba wprowadzonych
innowacji produktowych, gdyz omytkowo zostat on wpisany w pierwotnej wersji
whniosku.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego — Poprawnosc¢
wyboru wskazZnikow z uwagi na fakt, iz Wnioskodawca usungt z wniosku
o dofinansowanie obligatoryjny wskaznik rezultatu bezposredniego pn. Liczba
wprowadzonych innowacji produkfowych. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.255.2015.LB,
doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca stwierdza, ze ztozyt
poprawiony wniosek, zgodnie z wymogami pisma wzywajgcego do poprawy/korekty
dokumentacji aplikacyjnej. Wnioskodawca podnosi, ze w piSmie z dnia 12.04.2016 r.
zostat poproszony o usuniecie informacji i zatgcznika o innowacyjnosci projektu,
ponadto Whnioskodawca ustalit telefonicznie z 1Z, ze wszystkie pola dotyczace
innowacyjnosci projektu z wniosku o dofinansowanie i Biznesplanu majg takze
zostac usuniete w tym wskaznik pn. Liczba wprowadzonych innowacji produktowych.
Dodatkowo Wnioskodawca stwierdza, ze argumentacja o oczywistej omytce odnosita
sie do innego wskaznika, tj. Liczba wdrozonych prac B+R. Wedtug Wnioskodawcy
oczywista omytka nie powinna zawazy¢ na negatywnej ocenie formalnej wniosku
o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca wnosi o ponowne rozpatrzenie
wniosku pod wzgledem formalnym.



Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — Poprawnos¢ wyboru wskaZnikow. Badanie pod katem spetnienia
pierwszego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

— Whnioskodawca dokonat wyboru obligatoryjnych wskaznikéw dla danego
dziatania/ poddziatania/typu projektu zgodnie z regulaminem konkursu

— Whnioskodawca wybrat wskazniki adekwatne do typu projektu (z Listy
wskaznikéw wiasciwych dla danego naboru).

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZzliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng proshg
0 uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
olrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
Z uzupetnianiami wptynefo w ww. terminie do DWP (o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupefniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztoZone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub bftedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, ze Whnioskodawca na etapie
wezwania do uzupetnien usunat z Tabeli C.3.1. wniosku o dofinansowanie wskaznik
rezultatu bezposredniego pn. Liczba wprowadzonych innowacji produktowych, ktory
jest obligatoryjny dla wszystkich projektow ztozonych w przedmiotowym konkursie.

Whioskodawca w protescie podnosi, ze w piSmie z dnia 12.04.2016 r. zostat
poproszony o usuniecie informacji i zatgcznika o innowacyjnosci projektu, ponadto
Whioskodawca ustalit telefonicznie z 1Z, ze wszystkie pola dotyczgce innowacyjnosci
projektu z wniosku o dofinansowanie i Biznesplanu majg takze zosta¢ usuniete,
w tym wskaznik pn. Liczba wprowadzonych innowacji produktowych.

IZ RPO WP zaznacza, iz w piSmie o uzupetnienia w uwadze do pkt. C.3.1.
wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca zostat poproszony o usuniecie btednie
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wybranego wskaznika pn. Liczba wdroZzonych wynikéw prac B+R, nie ingerujgc
w inne wykazane w tym polu wskazniki. Wnioskodawca w przedtozonym razem
z uzupetnieniami piSmie przewodnim, w wyjasnieniach do uwag do Tabeli C.3.1
zawart zapis: ,Usunieto wskaznik — liczba wdrozonych wynikéw prac B+R. Ze
wzgledu na omytkowo wpisany wskaznik — liczba wprowadzonych innowagiji
produktowych — wskaznik zostat usuniety.”

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z definicjg dla wskaznika pn. Liczba
wprowadzonych innowacji produktowych zawartg w zatgczniku nr 5 do Regulaminu
Konkursu pn. Lista wskaZnikow produktu i rezultatu bezposredniego: ,WskazZnik ten
Jest obligatoryjny dla wszystkich Wnioskodawcow i powinien mie¢ warto$¢ docelowg
wyzszg od ,0” — patrz kryterium formalne dopuszczajgce — specyficzne.” Wskaznik
ten dotyczy wprowadzenia wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub znaczaco
udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan. Zalicza sie tu znaczace
udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw i materiatow,
wbudowanego oprogramowania, tatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych.

Whnioskodawca zobowigzany byt do stosowania sie do zapisow Regulaminu
konkursu i jego zatgcznikdw, w tym do zatgcznika nr 2 pn. Instrukcja wypetniania
wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z jej zapisami Wnioskodawca wypetniajgc
Tabele C.3.1 pn. Wskazniki kluczowe powinien: ,Z listy rozwijanej wybra¢ wskaZniki
kluczowe  rezultatu. Zapozna¢ sie z definici  wskaZnikow  zawartg
w zatgczniku nr 5 do Regulaminu konkursu oraz wybrac¢ wskaZniki odpowiadajgce
zakresowi rzeczowemu projektu. Dla kazdego projektu obligatoryjnie nalezy wybrac
nastepujgce wskazniki:

- ,Liczba wprowadzonych innowacji produktowych”

- ,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach”

Wskazniki rezultatu obrazujg bezposredni efekt zrealizowanego przedsiewziecia na
ofoczenie spofeczno-ekonomiczne uzyskany po zakoriczeniu realizacji projektu.”

IZ RPO WP odnoszac sie do zarzutu konsultacji telefonicznej po ktorej
Whioskodawca usunagt obligatoryjny wskaznik rezultatu wskazuje, ze postepowanie
konkursowe zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu konkursu, przeprowadzane jest m.in.
w oparciu o zapisy niniejszego Regulaminu. Zatgcznik do niniejszego Regulaminu
stanowi m.in. Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie, ktéra
w spos6b nie budzgcy watpliwosci opisuje jakie wskazniki nalezato wybrac
obligatoryjnie w Tabeli C.3.1. wniosku o dofinansowanie. Whnioskodawca
zobowigzany byt zapoznaé sie z zapisami ww. dokumentéw i przygotowac
dokumentacje aplikacyjng w oparciu o nie.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — Poprawnos¢ wyboru wskaznikéw. W zwigzku z tym po ponownym



sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |Z RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) FHU ARTA Szal, Wojtas Spétka Jawna, Katy 55¢, 37-405 Jarocin.
2) Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsngbmrczosc:
3) ala
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