UCHWALA Nr 253 / 5095/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 grudnia 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez firme
VALIO Sp. z o.0., od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie nowej
innowacyjnej e-ustugi ,ETASK” do oferty firmy VALIO”, nr RPPK.01.04.01-18-
0304/16, ztozonego wramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 253 / 5095 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 sierpnia 2016 r.
przez firme VALIO Sp. z o.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Wdrozenie nowej innowacyjnej e-ustugi ,,ETASK” do
oferty firmy VALIO” nr RPPK.01.04.01-18-0304/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spehit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym ‘w zakresie przeprowadzone;j
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatarin RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodtfinansowanych ze $rodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaly nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskébw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu:  Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie. )



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 marca 2016 r. firma VALIO Sp. z o.0. ztozyta do |IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie nowej innowacyjnej e-ustugi
LETASK” do oferty firmy VALIO”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-0304/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita, iz projekt nie
spetnia kryteribw poprawnosci formalnej, wobec czego zostat oceniony negatywnie
na etapie oceny formalnej, ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego
standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu, gdyz wskazana we
wniosku o dofinansowanie kwota wydatkéow kwalifikowanych zostata okreslona
ponizej wymaganej ich wartosci minimalnej wynoszacej 100 000 PLN. O ocenie
poinformowano Whnioskodawce pismem 2z dnia 29 lipca 2016 r., znak:
WP-11.432.5.304.2016.LB, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 22 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym wnosi o przywrécenie wniosku do procesu oceny formalnej i mozliwo$é
korekty oczywistej omytki pisarskiej polegajgcej na bitednym podaniu wartosci
wydatkow kwalifikowanych w tys. PLN.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania przejrzystosci uzasadnienia,
argumenty Whnioskodawcy zawarte w protescie przedstawione zostang nizej wraz ze
stosownym odniesieniem sie IZ RPO WP do ich tresci.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium dopuszczajgcego
standardowego - kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu. Badanie pod kgtem
spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy zakres finansowy wniosku
o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi (tj. okreslonymi w SZOOP /
Regulaminie konkursu) dotyczacymi:

e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

e maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

e maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

e wymaganego wktadu wlasnego beneficjenta,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych

projektu,

e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow

kwalifikowalnych projektu.



Zgodnie z § 2 ust. 8 Regulaminu konkursu minimalna warto$¢ wydatkéw
kwalifikowanych projektu wynosi 100 000 PLN.

Zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku o dofinansowanie stanowigcg
zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu w tabeli D.3 wniosku ,kwoty nalezy wykazac
w PLN z dokfadno$cig do dwoch miejsc po przecinku’.

Whioskodawca w ramach ztozonej w dniu 30.03.2016 r. dokumentacji w polu A.5
Wartosc¢ wydatkéw ogotem i kwota wnioskowanej dotacji oraz D.3 Tabela wydatkow,
okreslit warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych w kwocie 2096,00 PLN. W zwigzku z tym
IZ RPO WP uznata, ze wniosek nie spetnit formalnego kryterium dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego projektu (wskazana we
wniosku o dofinansowanie kwota wydatkow kwalifikowanych zostata okreslona
ponizej wymaganej warto$ci minimalnej wynoszacej 100 000 PLN) i z tej przyczyny
zostat odrzucony bez wezwania do uzupetnienia.

W ztozonym w dniu 22 sierpnia 2016 r. protescie Wnioskodawca wyjasnit, iz we
wniosku o dofinansowanie, ktéry sporzadzony zostat w oparciu o Biznes Plan
i zakres finansowy projektu, btednie podat wartosci wydatkéw kwalifikowanych w tys.
PLN. Podkre$la, ze wartos¢ wydatkow kwalifikowanych wynosi 2 096 000 PLN, a
wiec przekracza minimalng warto$¢ projektu i jest zgodna z kryterium, na podstawie
ktérego wniosek zostat oceniony negatywnie. Réwniez poprawnie okreslony
wskaznik w cz. C wniosku o dofinansowanie ,Inwestycje prywatne uzupetniajgce
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)” w wysokosci 1215680 PLN
wskazuje na fakt, iz Wnioskodawca popetnit omytke pisarskg przy wypetnianiu cz.
A.5 i D.3 wniosku o dofinansowanie. Zdaniem Whnioskodawcy, w takim przypadku
zastosowanie powinien znalez¢ § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu konkursu i
Whioskodawca powinien zosta¢ wezwany do wyjasnien.

IZ RPO WP podziela argumentacje Wnioskodawcy przedstawiong
w protescie.

Regulamin konkursu dopuszcza mozliwos¢ zwrécenia sie do Whnioskodawcy
o wyjasnienia. W § 5 ust. 3 pkt 4 Regulamin stanowi, ze ,w pierwszej kolejnosci
ocenie podlega zgodnoS¢ projektu z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi.
W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego
z kryteriow dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu. Whioskodawca, co do
zasady nie bedzie miat mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci zwrdcenia sie do Wnioskodawcy o wyjasnienia jezeli
w dokumentacji aplikacyjnej wystgpig niescistosci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg
dokonac jednoznacznej oceny wedtug formalnych kryteriow dopuszczajgcych’.

Dalej w § 5 ust. 3 pkt 6 Regulamin konkursu stanowi, ze ,w przypadku
stwierdzenia brakéw, omyfek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemozliwiajgcych ocene spetnienia kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo
do dokonania jednokrotnej poprawy lub uzupetnierr w zakresie wskazanym przez
KOP”.



Mimo, ze Regulamin konkursu w § 5 ust. 3 pkt 4 okresla, ze co do zasady
korekta uchybienia skutkujacego negatywng oceng pod katem spetniania kryterium
dopuszczajacych jest niemozliwa, to dopuszcza on pewne wyjatki od tej zasady.
W sytuacji bowiem, gdy na podstawie informacji zawartych we wniosku, ze wzgledu
na niescisto$¢ tych informacji, nie bedzie mozliwe dokonanie jednoznacznej oceny
spetniania danego kryterium dopuszczajacego, IZ RPO WP ma mozliwo$é zwrdcenia
si¢ do Whnioskodawcy o wyjasnienia. W omawianej sprawie tego nie uczyniono,
mimo, Zze wniosek zawierat takie niescistosci, ktore wzbudzajg watpliwosci
niepozwalajgce dokonaé oceny kryterium.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwré6ci¢ uwage, ze samo okreslenie wysokosci
wydatkéw projektu (pkt D.4 wniosku) budzi watpliwo$ci co do poprawnos$ci tej
wysokoSci. Wysoko$¢ tych wydatkéw wskazuje bowiem, ze ma ona charakter
oczywistej omytki pisarskiej. Przyjecie innego punktu widzenia musiatoby prowadzi¢
do konkluzji, ze mozliwa i powszechna jest np. mozliwo$¢é zakupu nowego komputera
przenoSnego za kwote 4,92 zt, czy tez serwera za 36,90 zt. Zaakceptowanie
wydatkdbw w tej wysokosci jako ujetych prawidlowo, statoby w sprzecznosci
z doswiadczeniem zyciowym. Watpliwos¢ co do poprawnosci wpisania tych
wydatkéw potwierdzajg pozostate zapisy dokumentacji aplikacyjnej. Wnioskodawca
planuje w ramach projektu zakup wartosci niematerialnych i prawnych w postaci
21 tzw. modutdw stuzgcych do zarzadzania projektem, integracji z systemami
ksiegowymi, generowaniu raportéw, zliczania czasu pracy, ewidencji dziatania
nadajnika w technologii hybrydowej itd. W tabeli D.4 wniosku wydatki na kazdy z tych
modutéw, bedacych w istocie odpowiednim oprogramowaniem opisano jako wydatki
rzedu kilkudziesieciu — kilkuset ztotych. Tymczasem w biznesplanie, w czesci C
opisujgcej sytuacje finansowa Whnioskodawca zaprezentowat zatozenia do przyjetych
prognoz finansowych, w ktérych opisat, ze warto§¢ modutéw szacowat na podstawie
ofert na moduty informatyczne pozyskanych od oferentéw, wskazujgc jednoczesnie
wynikajgce z ofert kwoty za poszczegélne moduty. Przyktadowo, zakup modutu nr 1
(NFC) Whnioskodawca oszacowat na kwote 100 000 zt., modutu nr 2: 120 000 zt.
Tymczasem w tabeli D.4 wniosku jako cene zakupu modutu nr 1 Whnioskodawca
wskazat kwote 110 zt, a za modut nr 2 kwote 120 zt. Sytuacja ta powtarza sie przy
kazdym pozostatym module. Powyzsze nieScistosci uprawdopodobniajg teze, iz
w tabeli D.4 wniosku ujeto wydatki w tysigcach zlotych, zamiast (jak wymaga
regulamin) w ztotébwkach, z dokfadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Wada ta
znalazta nastepnie odbicie w pozostatych, wypetniajgcych sie juz automatycznie,
polach wniosku.

Ze wzgledu na powyzsze IZ RPO WP stwierdza, ze w niniejszej sprawie
powinien znalez¢ zastosowanie tryb wezwania do uzupetnien opisany w § 5 ust. 3 pkt
4 Regulaminu konkursu, tym bardziej, ze regulamin ten, w § 5.ust. 3 pkt. 6 takie -
prawo Whnioskodawcy przyznaje bez réznicowania etapu oceny formalnej (tj. oceny
pod katem kryteriow formalnych dopuszczajgcych czy kolejnych). Wezwanie takie,
w Swietle tak duzych rozbieznosci, bylo wskazane w celu kompleksowego ich
wyjasnienia i znajdowatoby podstawe w regulaminie konkursu.



Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy uznaé, ze stwierdzenie na
etapie oceny pierwotnej, iz wniosek nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego
projektu, w zakresie w jakim rozstrzygana jest niniejsza sprawa, nie znajdowato
oparcia w zasadach opisanych Regulaminem konkursu.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wtasciwego etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktéra przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszeqgo
rozstrzygniecia. Niniejsze rozstrzygniecie nie przesadza o spetnianiu przez
whniosek kryterium _ formalnego dopuszczajacego standardowego pn.
Kwalifikowalnos¢ zakresu finansoweqgo projektu (Instytucja Zarzadzajaca
orzeka w oparciu o zarzuty zawarte w protescie).

Otrzymuja:

1) VALIO Sp. z 0.0., ul. Tuwima 20, 37-450 Stalowa Wola.
2) Pani Matgorzata Jarosifska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci.
3) ala.
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