UCHWALA Nr 253 / 5097 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 grudnia 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. |.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnoéci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez Pana
Antoniego Ktosowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Antonio
& Stanley Ktosowski Antoni Ktosowski, od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Budowa hali wielofunkcyjnej wraz z linig produkcyjng do produkcji stolarki
aluminiowej i metalowej ognioodpornej” , nr RPPK.01.04.01-18-0296/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 253 / 5097 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 sierpnia 2016 r.
przez Pana Antoniego Kiosowskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarczg
pod nazwa Antonio & Stanley Klosowski Antoni Klosowski od negatywnej
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Budowa hali wielofunkcyjnej
wraz z linia produkcyjng do produkcji stolarki aluminiowej i metalowej
ognioodpornej”, nr RPPK.01.04.01-18-0269/16, zlozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena W zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd \Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziafan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — Vi
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 30 marca 2016 r. Pan Antoni Ktosowski prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarczg pod nazwg Antonio & Stanley Ktosowski Antoni Ktosowski, ztozyt do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa hali wielofunkcyjnej wraz
z linig produkcyjng do produkcji stolarki aluminiowej i metalowej ognioodpornej”.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0269/16, a nastepnie
poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementow  wymagajgcych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 27 kwietnia 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.269.2016.LB, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze
wéréd uwag jedna odnosita sie do Zatgcznika nr 4 pn. Dokumenty dotyczgce
zagospodarowania przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy lub wypis
I wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ramach
zatgcznika nr 4 do wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca przedtozyt Decyzje Nr
13.2016 z dnia 29 marca 2016 roku, znak: RI.111.6730.91.2015., wydang przez Wojta
Gminy Pysznica. Organ zauwazyt, ze przediozona decyzja nie posiada klauzuli
ostatecznos$ci. Zgodnie ze wskazowkami |Z RPO WP, uzupetniajgc wniosek nalezato
dostarczy¢ dokument opatrzony klauzulg ostatecznosci. Dodatkowo VWnioskodawca
zostat wezwany do przedtozenia zatgcznika nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji
technicznej. Zgodnie z uwagami |Z RPO WP, uzupetniajgc wniosek nalezato
przedstawi¢ dokumentacje w zakresie prac budowlanych tj. kopie strony tytutowej
projektu budowlanego i opis techniczny (czes¢ opisowg z projektu budowlanego).

W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 12 maja 2016 r., ztozyt
uzupetnienia do wniosku o dofinansowanie. W trackie analizy skorygowanego
wniosku o dofinansowanie wraz z jego zatgcznikami, 1Z RPO stwierdzita, iz
Whioskodawca przedtozyt kopie decyzji o warunkach zabudowy 2z klauzulg
ostatecznosci, natomiast nie przedtozyt Zatgcznika nr 6 do wniosku
o dofinansowanie pn. Wycigg z dokumentacji techniczney.

Whniosek o dofinansowanie zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym na podstawie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu, ktéry stanowi, ze jezeli
skorygowany wniosek o dofinansowanie nie doprowadzi do usuniecia brakéw lub
btedow uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteribw oceny formalnej, wniosek
uzyskuje ocene negatywng. Whniosek nie spetnit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego - kompletno§S¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikédw do
wniosku ze wzgledu na brak Zatgcznika nr 6. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.269.2016.LB



Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 sierpnia 2016 r. protest,
do ktérego zatgcza strone tytutowg projektu budowlanego oraz mape zasadniczg z
zaznaczonymi obiektami zatwierdzong przez Biuro Projektowe Marek Gierulski.

Whioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego - kompletno$¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

e ziozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zataczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnos$c

z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy

jednostek sektora finansoéw publicznych),

e zalgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzgdzone na

wiadciwym wzorze — jeSli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa)

Z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Wnioskodawce wynika, iz
planowana inwestycja obejmowata swoim zakresem roboty budowlane.
Whioskodawca planuje budowe hali produkcyjnej oraz budynku biurowego.

Wedtug zapiséw zatgcznika nr 4 do Regulaminu konkursu tj. Instrukcji
wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkoéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP, Wnioskodawca do wniosku o dofinansowanie, jako zatacznik
nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji technicznej powinien przedstawi¢ odpowiednio:

e kopie strony tytutowej projektu budowlanego (w przypadku koniecznosci
uzyskania pozwolenia na budowe) lub kopie strony tytutowej dokumentaciji
technicznej wymaganej dla projektéw podlegajacych procedurze zgtoszenia
budowy, gdzie zamieszczone sg: numery i tytuly tomdéw, nazwiska autoréw
opracowan wraz z numerami ich uprawnien,



e opis techniczny (opisy techniczne branzowe — jesli dotyczy) - cze$¢ opisowa z
projektu budowlanego (lub innej dokumentacji technicznej w przypadku
realizacji inwestycji w oparciu o zgtoszenie budowy).

Dalej ww. Instrukcja stanowi: ,Opis techniczny powinien by¢ zgodny z wymogami
Rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2012 poz. 462 ze zm.) i zawierac¢ opisy istotne z punktu widzenia zakresu
projektu — opis zagospodarowania terenu, architektoniczno - budowlany, opisy dot.
poszczegolnych branz. Opis moze byc¢ uzupetniony o najwazniejsze rysunki
i schematy z czesci rysunkowej projektu budowlanego. Wazne jest, aby dokumenty
te zawierafy opis inwestycji z podaniem danych liczbowych (np. powierzchnia
uzytkowa i zabudowy) obrazujgcych zakres rzeczowy objety zlozonym
wnioskiem o dofinansowanie.”

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze Whnioskodawca nie przediozyt
ww. zatgcznika na etapie sktadania uzupetnien do wniosku o dofinansowanie.
Whnioskodawca przedtozyt wymagane dokumenty dopiero na etapie sktadania
protestu.

Whioskodawca sktadajac dokumenty aplikacyjne powinien stosowaé¢ sie do
zapisow § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu tj. stosowaé Instrukcje wypetniania
zafgcznikow do wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym Whioskodawca
miat obowigzek zataczy¢ do wniosku takg dokumentacje jaka wskazana byta
w Regulaminie i jego zatgcznikach. W omawianej sprawie tego nie uczyniono.
Whioskodawca w ramach uzupetnien nie przedtozyt Zatgcznika nr 6. Skoro zatem
brak byto wymaganych zatgcznikéw, nie byto podstaw (juz po ztozeniu uzupetnien do
wniosku), do oceny pozytywnej w zakresie spetniania kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kompletnos$¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikow.

Ponadto zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu przewiduje sie tylko
jednokrotng poprawe lub uzupetnienie wniosku o dofinansowanie. Przyjecie
Zatgcznika nr 6 do wniosku o dofinansowanie, dotgczonego do protestu stanowitoby
w istocie kolejng poprawe wniosku i bytoby ztamaniem zasady jednokrotnej poprawy
wniosku co w efekcie doprowadzitoby do ztamania fundamentalnej zasady réwnego
traktowania Wnioskodawcow.

Whioskodawca znat zasady konkursu, wymagane dokumenty, tryb ich
uzupetniania, sankcje za brak lub wadliwe uzupetnienie wniosku. Majgc takie
informacje, kazdy Wnioskodawca mogt we wtasnym zakresie oceni¢ szanse i ryzyka
zwigzane ze ztozeniem niekompletnego wniosku o dofinansowanie.

Dodatkowo w pkt F.1 wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca o$wiadczyt, ze
zapoznat sie z treScig Regulaminu konkursu oraz dokumentéw stanowigcych jego
zatgczniki i akceptuje zasady z nich wynikajgce.



Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego - kompletno$¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku z powodu
braku Zatgcznika nr 6. W zwiazku z tym uzyskuje negatywng ocene formalng na
etapie ponownej weryfikacji wniosku na podstawie § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu
konkursu.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Antoni Klosowski Antonio&Stanley Ktosowki, ul. Posanie 11, 37-464 Stalowa Wola
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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