UCHWALA Nr 262 /5196 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 stycznia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 11 sierpnia 2016 r. przez Pana
Michata Ostoia Tomaszewskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. Hotel
Restauracja Dwor Ostoia Michat Ostoia Tomaszewski, od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie do oferty firmy nowej ustugi wypoczynkowej
pofgczonej z innowacyjng stymulacja ogdlnorozwojowg podczas pobytu
wypoczynkowego”, nr RPPK.01.04.01-18-0691/16, zlozonego w ramach | Osi
priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4. Wsparcie
MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

— WICEMARSZALEK WOJEWGDZTWA
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 262 / 5196 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 11 sierpnia 2016 r.
przez Pana Michata Ostoia Tomaszewskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pn. Hotel Restauracja Dwoér Ostoia Michal Ostoia Tomaszewski
od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Wprowadzenie
do oferty firmy nowej ustugi wypoczynkowej pofgczonej z innowacyjng
stymulacjg ogdlnorozwojowg podczas pobytu wypoczynkowego” nr:
RPPK.01.04.01-18-0691/16, ztozonego w ramach ziozonego w ramach | Osi
priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymagane;j liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegoéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2015 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow ze $Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabdr 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zalgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Pan Michat Ostoia Tomaszewski prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarcza pn. Hotel Restauracja Dwor Ostoia Michat Ostoia
Tomaszewski, ztozyt do IZ RPO wniosek o dofinansowanie pn. ,Wprowadzenie do
oferty firmy nowej ustugi wypoczynkowej potgczonej z innowacyjng stymulacjg
ogolnorozwojowg podczas pobytu wypoczynkowego”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod numerem RPPK.01.04.01-18-0691/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej,
w wyniku ktoérej (po uzupetnieniu wniosku) otrzymat ocene negatywng na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 4) Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze projekt podlega odrzuceniu,
w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego
z kryteriéw dopuszczajgcych.

Whiosek o dofinansowanie nie spetnit kryteriow:

e formalnego dopuszczajgcego specyficznego pomoc publiczna/pomoc de

minimis,

e formalnego administracyjnego standardowego - kwalifikowalno$é
wydatkow,

e formalnego dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29
lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.691.2015.KS.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 11 sierpnia 2016 r. protest.
Szczegbdtowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

Whioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow:
1. formalnego dopuszczajgcego specyficznego pomoc publiczna/pomoc de

minimis,

2. formalnego administracyjnego standardowego - kwalifikowalno$é
wydatkow,

3. formalnego dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnos$¢ zakresu
rzeczowego.



Whioskodawca w ramach realizacji projektu planuje wprowadzi¢ do oferty firmy
innowacyjng ustuge — aktywny wypoczynek ukierunkowany pod potrzeby dzieci
i miodziezy potgczony z innowacyjng stymulacja ogdélnorozwojowa. W ramach
realizacji projektu Whnioskodawca zamierza naby¢ wyposazenie do placu zabaw dla
dzieci, muzycznego placu zabaw, sitowni zewnetrznej. Ponadto w ramach projektu
Whioskodawca planuje wykonaé¢ boisko do siatkéwki oraz lodowisko — czynne
w okresie jesienno — zimowym. Aby zapewni¢ utrzymywanie tafli lodu na lodowisku
Whioskodawca zamierza naby¢é pompe ciepta wraz z jej instalacja (wymiennik
chtodu, agregat sprezajgcy gaz, pompy obiegowe, rurki rozprowadzajace czynnik
chtodzgcy — glikol). Wspomniana pompa ciepta potrzebna jest do chtodzenia
i utrzymywania odpowiedniej temperatury tafli lodu. Pompa ta umozliwi
wychtodzenie, zamrozenie lodu.

Ad 1) Whniosek o dofinansowanie zostat uznany za niespetniajgcy kryterium
formalnego dopuszczajgcego specyficznego pomoc publiczna/pomoc de minimis.

W ramach kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego ,Pomoc
publiczna/pomoc de minimis,” ocenie podlega zgodno$¢ zdanym Srodkiem
pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami regionalnej pomocy
inwestycyjnej (art. 14 GBER), weryfikacji podlega m. in.:

- czy projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

- czy spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycjg),

- czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

- czy wnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzacy ze S$rodkdéw wtasnych lub zewnetrznych
zrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego publicznego wsparcia
finansowego.

Zgodnie z art. 13 lit a) Rozporzadzenia KE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014r.
uznajgce niektéore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu regionalna pomoc inwestycyjna nie moze
wspiera¢ przedsiewzie¢ w sektorze hutnictwa zelaza i stali, sektorze weglowym,
sektorze budownictwa okretowego, sektorze witdkien syntetycznych, sektorze
transportu i zwigzanej z nim infrastruktury oraz sektorze wytwarzania energii, jej
dystrybucji i infrastruktury.

Wobec czego IZ RPO WP w dniu 10 maja zwrdcita sie do Wnioskodawcy pismem
znak: WP-11.432.5.691.2016.KS wskazujgc, iz zgodnie z Regulaminem konkursu
wsparcia nie otrzymajg przedsiewziecia realizowane w sektorze wytwarzania energii,
jej dystrybucji i infrastruktury. W zwigzku z powyzszym zainstalowanie pompy ciepta
jest wydatkiem niekwalifikowanym w projekcie. Organ wezwat Wnioskodawce do
skorygowania Tabeli D.3 oraz warto$ci zmienionego po korekcie wskaznika w Tabeli



C 2.1. Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje), a takze punktu D.8 wniosku o dofinansowanie.

W dniu 18 maja 2016 roku Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia i korekty do
wniosku o dofinansowanie. W wyniku analizy dokumentacji ztozonej
w ramach uzupetnien IZ RPO WP stwierdzita, ze Wnioskodawca nie zastosowat si¢
do uwag zawartych w ww. pi$mie i nie przeniost do wydatkéw niekwalifikowanych
kosztéw zwigzanych z zakupem i instalacjg pompy ciepta. Wnioskodawca w pismie
przewodnim wyjasnit jedynie, iz w okresie dziatania lodowiska potrzebne jest
utrzymanie wilasciwych parametréw technicznych tafli lodowej wobec czego
niezbedne jest wykorzystanie efektu tzw. pompy ciepta. Uzycie pompy ciepta aby
zapewni¢ dziatanie lodowiska nie jest zwigzane z procesem wytwarzania energii,
a jedynie wykorzystaniem jej do utrzymania odpowiednich parametrow
technologicznych. Zdaniem Whnioskodawcy projekt nie stanowi przedsiewziecia
z sektora wytwarzania energii, jej dystrybucji i infrastruktury, wobec czego nie ma
powodu aby uznaé pompe ciepta za wydatek niekwalifikowany.

Podobnie w protescie Whnioskodawca stwierdza, iz wskazana we wniosku
o dofinansowanie pompa ciepta jest integralng, niezbedng czeScig projektowanego
lodowiska. Stanowi ona jeden z najwazniejszych, a zarazem niezbednych elementow
do jego prawidtowego funkcjonowania w okresie jesienno — zimowym. Pompa ciepfta,
inaczej agregat chtodzacy potrzebna jest do chtodzenia i utrzymania odpowiedniej
temperatury tafli lodu. Zapewnienie dziatania lodowiska nie jest zwigzane
z procesem wytwarzania energii, a jedynie wykorzystaniem jej do utrzymania
odpowiednich parametrow technologicznych. Dlatego nie stanowi przedsiewzigcia
z sektora wytwarzania energii, jej dystrybucji i infrastruktury. Pompa ciepta jest
nierozerwalnie zwigzana z istnieniem lodowiska i nie jest typowo uzywana do
wytwarzania energii, a jedynie jest jego niezbedng czescia.

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stwierdzeniami Wnioskodawcy. Instytucja
Zarzadzajgca w dniu 9 marca 2016 roku, pismem znak: RP-1.430.11.2016.BJ
zwrocita sie do Ministerstwa Rozwoju z prosbg o interpretacje w zakresie mozliwosci
finansowania w ramach ,Regionalnej pomocy inwestycyjnej” wydatkéow zwigzanych
z m.in. efektywnoscig energetyczng budynkow (instalacja CO i Wod-Kan — pompa
ciepta, panele stoneczne wraz z pompg ciepta itp.). W odpowiedzi na powyzsze
Ministerstwo Rozwoju w dniu 31 marca 2016 r., pismem znak: DKF.VILI.
852.15.2016.RS.1, podpisanym przez Pana Pawta Chorgzego Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Rozwoju wskazuje, iz wytgczenie to dotyczy zaréwno takiej sytuacii,
w ktorej wytwarzanie energii stanowi gtowny cel projektu jak i takiej, gdy co prawda
cel inwestycji jest inny, ale w wyniku realizacji projektu wytwarzanie energii bedzie jej
dodatkowym rezultatem. W przypadku gdy wytwarzanie energii jest gtbwnym celem
projektu — cato$¢ projektu bedzie niekwalifikowana. Natomiast w przypadku gdy cel
projektu jest inny, ale w wyniku jego realizacji nastapi wytwarzanie energii —



wydatkiem niekwalifikowanym bedzie woéwczas jedynie ta czesS¢, ktéra jest zwigzana
z wytwarzaniem energii. Takie rozumienie art. 13 lit a. Rozporzadzenia nr 651/2014
nalezy przyjg¢ zarbwno w przypadku, gdy energia wytworzona w wyniku realizacji
projektu zostanie wprowadzona do sieci i sprzedana innym podmiotom jak
i w sytuacji gdy zostanie ona wykorzystana na wlasne potrzeby przez
Whioskodawce.

W tym konkretnym przypadku 1Z RPO WP stwierdzita, iz wydatki zwigzane
z zakupem pompy ciepta jak 1 jej instalacja nalezy uzna¢ za wydatki
niekwalifikowane, gdyz jest to zgodne z art. 13 lit a. Rozporzadzenia nr 651/2014.
Organ nie zakwestionowat zakresu rzeczowego catego projektu lecz zakwestionowat
jedynie wydatek na zakup pompy ciepta oraz jej instalacje. Wnioskodawca nie
zastosowat sie do wezwania |Z RPO WP wobec czego uzyskat ocene negatywna na
etapie oceny formalnej. Whniosek o dofinansowanie projektu nie spetnit kryterium
formalnego dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis,
gdyz w ramach zakupu pompy ciepta i instalacji okreslit jako kwalifikowany koszt tych
urzgdzen (infrastruktury stuzgcej wytwarzaniu energii).

Ad 2) i Ad 3) Dodatkowo Whnioskodawca nie spetnit kryteribw dopuszczajgcego
standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz formalnego
administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Badanie pod kagtem spetnienia kryterium dopuszczajgcego standardowego
kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego polega na sprawdzeniu czy zakres rzeczowy
projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania / poddziatania, typem projektu
mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania / poddziatania wymienionych
w SZOOP, zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami
okres$lonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw, zakres rzeczowy
projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO WP 2014-2020, projekt
jest realizowany na terenie wojewoédztwa podkarpackiego.

Natomiast badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego
administracyjnego standardowego - kwalifikowalno$¢ wydatkéw polega na
sprawdzeniu czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkow
kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014-
2020, Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkbw w ramach RPO WP oraz regulaminem konkursu, a takze
rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

W wyniku realizacji projektu Wnioskodawca zamierza naby¢ pompe ciepta
wraz z jej instalacjg aby zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie lodowiska. IZ RPO



WP zakwestionowata ten zakup, gdyz zgodnie z § 2 ust. 6 pkt. 8 lit f) Regulaminu
konkursu wsparcia nie otrzymajg projekty realizowane w sektorze wytwarzania
energii, jej dystrybucji i infrastruktury. IZ RPO WP zwrécit sie do Whnioskodawcy
z pro$bg aby wydatek na zakup pompy ciepta wraz z jej instalacjg wykazat w Tabeli
D.3 jako wydatek niekwalifikowany. Wnioskodawca nie zastosowat sie do wezwania
IZ RPO WP i nadal wykazat w tabeli D.3 wydatek na pompe ciepta wraz z jej
instalacjg jako wydatek kwalifikowany.

IZ RPO WP nie moze uznaé wydatku na pompe ciepta wraz z jej instalacjg
jako wydatku kwalifikowanego, gdyz jest to sprzeczne z Regulaminem konkursu a
tym samym sprzeczne z Rozporzadzeniem KE nr 651/2014 KE z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Organ podczas weryfikacji skorygowanego
juz wniosku o dofinansowanie, badajac wniosek pod katem spetnienia kryterium
formalnego administracyjnego standardowego- kwalifikowalno$¢ wydatkéw, nie mogt
udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie: ,czy wydatki wskazane we wniosku
wpisujg sie w katalog wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi I1Z RPO WP na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP oraz regulaminem
konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.”

W zwigzku z tym zgodnie z § 5 ust 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, ktéry
stanowi, ze w przypadku gdy ztozone wyjasnienia lub korekty nie doprowadza do
usuniecia brakéw lub bteddw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej wniosek uzyskuje ocene negatywna.

Whiosek o dofinansowanie nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego- kwalifikowalnos¢ wydatkéw, a co za tym idzie nie spetnit rowniez
kryterium dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$é zakresu rzeczowego
projektu, gdyz zakres rzeczowy projektu obejmuje wydatek, ktéry nie moze zostac
uznany przez IZ RPO WP jako wydatek kwalifikowany, poniewaz jest on niezgodny
ze szczeg6towymi zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu dla danego
naboru wnioskéw, oraz zakres rzeczowy projektu jest niezgodny z wytycznymi
i wyjasnieniami IZ RPO WP 2014-2020.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetit kryteridw:

e formalnego dopuszczajgcego specyficznego pomoc publiczna/pomoc de
minimis,
e formalnego administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkéw,



e formalnego dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteribw wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezpoSrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.)-

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Hotel Restauracja Dwor Ostoia Michat Ostoia Tomaszewski, Klimkéwka, ul. Zdrojowa 1, 38-480
Rymanow

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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