UCHWALA Nr 262/ 5197 /1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 stycznia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. |.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez
Katarzyne Tabasz i Rafata Tabasz wspodlnikow spétki cywilnej PRINTAB s.c. od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Produkcja zapachowych wydrukéow
poligraficznych z zastosowaniem zapachowego lakieru drukarskiego o nowych
wtasciwosciach uzytkowych z dodatkiem nowoczesnego fotoinicjatora kationowego”,
nr RPPK.01.04.01-18-0629/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 262 / 5197 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 sierpnia 2016 r.
przez Katarzyne Tabasz i Rafata Tabasz wspolnikow spétki cywilnej PRINTAB
s.c. od negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Produkcja
zapachowych wydrukéow poligraficznych z zastosowaniem zapachowego
lakieru drukarskiego o nowych wifasciwosciach uzytkowych z dodatkiem
nowoczesnego fotoinicjatora kationowego”, nr RPPK.01.04.01-18-0629/16,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaly nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskébw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegédtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Katarzyna Tabasz i Rafat Tabasz wspélnicy spofki
cywilnej PRINTAB s.c. ztozyli do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
,Produkcja zapachowych wydrukéw poligraficznych z zastosowaniem zapachowego
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lakieru drukarskiego o nowych wifasciwosciach uzytkowych z dodatkiem
nowoczesnego fotoinicjatora kationowego”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0629/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementédw wymagajacych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
4 maja 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.629.2016.DK (doreczonym
w dniu 9 maja 2016 r.), wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze jedna
z uwag dotyczyta przedtozenia brakujgcego zatgcznika nr 6 do wniosku
o dofinansowanie pn. Wycigg z dokumentacji techniczney.

Whioskodawca ztozyt uzupetniony wniosek o dofinansowanie w terminie.
W trakcie analizy dokumentacji stwierdzono, iz przedtozony zatgcznik nr 6 pn.
Wycigg z dokumentacji technicznej zostat przygotowany niezgodnie z Regulaminem
konkursu, brakowato pieczeci wtasciwego organu.

Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego — Kompletnosc
i prawidfowos$¢ zatgcznikéw do wniosku z uwagi na fakt, iz przedtozony projekt
budowalny nie posiadat pieczeci wtasciwego organu. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.629.2015.DK, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |Z w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Whnioskodawca stwierdza, ze
przedtozony w ramach uzupetnien wycigg z dokumentacji technicznej nie posiadat
jedynie pieczeci Starosty Debickiego, gdyz Whnioskodawca nie byt $wiadomy, ze jest
to wymaog konieczny, obowigzkowy. Whnioskodawca zaznacza, ze uchybienie to nie
byto wynikiem jego ztej woli, a jedynie skutkiem zastosowania sie w dobrej wierze do
instrukcji i pisma wzywajgcego do uzupetnien, a takze interpretacji stowa ,powinno”
jako sugestii, a nie obowigzku. Whnioskodawca uwaza, ze zapisy instrukcji sg
sformutowane w taki sposob, ze sg one dla niego niejasne i nieprecyzyjne co
w efekcie wprowadza w btgd odnosnie obowigzku potwierdzenia na projekcie
budowlanym, ze jest on zatgcznikiem do pozwolenia na budowe. Whnioskodawca
uwaza, ze stowo ,powinno” oznacza, ze Urzad sugeruje aby na projekcie
budowlanym znajdowata sie piecze¢ odpowiedniego organu, nie za$ ze jest to
obowigzkowe w celu spetnienia kryterium kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikow
do wniosku. Wedtug Wnioskodawcy taka interpretacja jest logiczna tym bardziej, ze
IZ zezwala na poézniejsze dofgczenie prawomocnych dokumentéw dotyczgcych
pozwolenia na budowe Wnioskodawcom, ktérzy na tym etapie posiadaja np. tylko
decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy. Whnioskodawca stwierdza, ze sytuacja
w ktérej pozostali Wnioskodawcy sktadajgcy na tym etapie warunki zabudowy i
wycigg z dokumentacji technicznej spetniaja wymogi formalne, gdyz pozostate
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dokumenty mogg dostarczy¢ w terminie pdzniejszym, natomiast firma PRINTAB
sktadajgc prawomocne pozwolenia na budowe i projekt budowlany zostaje oceniona
negatywnie bo na projekcie brakuje pieczatki, narusza razgco zasade réwnego
traktowania.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o dotgczenie przedtozonego
wraz z protestem projektu budowlanego zawierajgcego piecze¢ odpowiedniego
organu do dokumentacji i ponowne sprawdzenie zgodnosSci ztozonego wniosku
z kryteriami wyboru lub o ponowne sprawdzenie zgodnosci ztozonego wniosku
akceptujac na tym etapie poprzednio przedtozony projekt bez pieczeci
odpowiedniego organu i tym samym umozliwienie nam przedtozenie
opieczetowanego projektu budowlanego przed dniem podpisania umowy.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium administracyjnego
standardowego — kompletnosc¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikdw do wniosku. Badanie pod
katem spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaly podpisane / potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzgdzone na
witasciwym wzorze — jeSli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakoéw, omytek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
o uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. Termin uwazZa sie za zachowany, jezeli pismo wraz
Z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wplywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztoZone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakéw Ilub bfedoéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
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oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, ze Whnioskodawca na etapie
wezwania do uzupetnien ztozyt brakujgcy zatagcznik nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji
technicznej, jednakze przedtozony przez niego projekt budowalny nie posiadat
pieczeci wiadciwego organu, w tym przypadku Starostwa Powiatowego w Debicy.

Whnioskodawca w protescie podnosi, ze nie byt $wiadomy, ze projekt
budowlany obowigzkowo miat zawieraé piecze¢ odpowiedniego organu.
Whioskodawca zaznacza, ze przedtozony w ramach uzupetnien wycigg
z dokumentacji technicznej nie posiadat jedynie pieczeci Starosty Debickiego,
a uchybienie to nie byto wynikiem jego ztej woli, a jedynie skutkiem zastosowania sie
w dobrej wierze do instrukcji i pisma wzywajgcego do uzupetnien, a takze
interpretacji stowa ,powinno” jako sugestii, a nie obowigzku. Wnioskodawca uwaza,
ze zapisy instrukcji sg sformutowane w taki sposéb, ze sg one dla niego niejasne
i nieprecyzyjne, co w efekcie wprowadza w btgd odnos$nie obowigzku potwierdzenia
na projekcie budowlanym, Zze jest on zatgcznikiem do pozwolenia na budowe.

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy. Zgodnie z §
3 ust. 5 Regulaminu: ,Whioskodawca jest zobowigzany do sporzgdzenia zatgcznikéw
do wniosku o dofinansowanie i dotgczenia ich do przedktadanej wersji papierowej
wniosku o dofinasowanie projektu. Sposéb wypetniania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie okreSla Instrukcja wypetniania zatgcznikbw do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, stanowigca zatgcznik nr 4 do niniejszego
Regulaminu. (...)"

Zgodnie E Instrukcja wypefiniania zatgcznikbw  do wniosku
o dofinansowanie, zatgcznik nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji technicznej powinien
zawierac:

1. ,Kopie strony tytutowej projektu budowlanego (w przypadku koniecznosci
uzyskania pozwolenia na budowe) lub kopie strony tytutowej dokumentacji
technicznej wymaganej dla projektow podlegajgcych procedurze zgtoszenia
budowy, gdzie zamieszczone sg: numery i tytuly tomow, nazwiska autorow
opracowan wraz z numerami ich uprawnien,

2. Opis techniczny (opisy techniczne branzowe — jesli dotyczy) - cze$¢ opisowa
z projektu budowlanego (lub innej dokumentacji technicznej w przypadku
realizacji inwestycji w oparciu o zgtoszenie budowy).

Opis techniczny powinien by¢ zgodny z wymogami Rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
Sszczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 poz. 462 ze
zm.) | zawiera¢ opisy istotne z punktu widzenia zakresu projektu — opis
zagospodarowania terenu, architektoniczno - budowlany, opisy dot. poszczegdlnych
branz. Opis moze byc¢ uzupetniony o najwaZzniejsze rysunki i schematy z czesci
rysunkowej projektu budowlanego.” -



Ponadto zatacznik ten jest obligatoryjny w sytuacji gdy realizacja inwestyc;ji
wymaga uzyskania decyzji pozwolenia na budowe, Instrukcja stanowi, ze W
przypadku posiadania pozwolenia na budowe, zatgczona dokumentacja techniczna
do wniosku o dofinansowanie powinna stanowi¢ jego zatgcznik, co powinno by¢
potwierdzone pieczeciami odpowiednieqo organu.”

Uwzgledniajac powyzsze Whnioskodawca powinien byt zatgczy¢ jako zatgcznik
nr 6 - projekt budowlany opatrzony pieczecig wtasciwego organu w tym wypadku
Starostwa Powiatowego w Debicy, bedgcy zatgcznikiem do przedtozonej jako
zatgcznik nr 5 do wniosku Decyzji nr 3/2016 dotyczgcej zatwierdzenia projektu
budowalnego i udzielania pozwolenia na budowe/rozbiérke wydanej w dniu
7.01.2015 r. przez Staroste Debickiego. Wnioskodawca tak przygotowany projekt
budowalny zatgczyt dopiero do wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. protestu.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze 1Z RPO WP w wezwaniu do uzupetnien,
poinformowata Whnioskodawce, w jaki sposéb ma przygotowaé zatgcznik nr 6
podajac, ze nalezy przedtozy¢ kopie projektu budowalnego dotyczgcego catego
zakresu rzeczowego projektu i ze w przypadku posiadania pozwolenia na budowe
projekt ten stanowi jego zatgcznik i powinien by¢ opatrzony pieczecig odpowiedniego
organu. W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP prawidtowo ocenita wniosek na etapie
oceny formalnej uznajac, iz przedtozony projekt budowlany nie spetnit wymogow
okreslonych w Instrukcji wypetniania zatgcznikoéw.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Wnioskodawca zobowigzany byt do
stosowania sie do zapiséw Regulaminu konkursu oraz jego zatacznikéw, w tym do
Instrukcja wypetniania zafgcznikéw do wniosku o dofinansowanie, ktéra w sposob nie
budzacy watpliwosci opisuje co powinien zawiera¢ zatgcznik nr 6 pn. Wycigg
z dokumentacji techniczney.

Whioskodawca w proteScie zaznacza, ze sytuacja w ktoérej pozostali
Whioskodawcy sktadajgcy na tym etapie warunki zabudowy i wyciag z dokumentacji
technicznej spetniajg wymogi formalne, gdyz pozostate dokumenty mogg dostarczy¢
w terminie pézZniejszym, natomiast firma PRINTAB skfadajgc prawomocne
pozwolenia na budowe i projekt budowlany zostaje oceniona negatywnie bo na
projekcie brakuje pieczatki narusza razgco zasade réwnego traktowania.

IZ RPO WP stwierdza, ze niezasadny jest zarzut naruszenia zasady réwnego
traktowania Whnioskodawcéw. Wypetniajgc dyspozycje art. 37 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej, |Z zapewnita bowiem wszystkim Whnioskodawcom réwny dostep do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania poprzez
zamieszczenie dokumentacji konkursowej na ogdélnodostepnej stronie internetowe;.
Wszyscy chetni mogli wiec zapoznac sie ze wszelkimi zasadami aplikowania o $rodki
w tym konkursie.

Ponadto Instrukcja wyraznie wskazuje, ze w przypadku gdy inwestycja
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe na moment ziozenia wniosku
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o dofinansowanie obligatoryjnym zatgcznikiem jest projekt budowlany, ktory
Whioskodawca na etapie sktadania uzupetnien miat nieprawidtowo przygotowany.
Whioskodawca sktadajgc dokumentacje aplikacyjng posiadat juz pozwolenie na
budowe w zwigzku z tym nie musiat przektadaé innych zatgcznikéw dotyczgcych
realizacji planowanego przedsiewziecia tj. zatgcznika nr 4 pn. Dokumenty dotyczgce
zagospodarowania przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy lub wypis
I wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wnioskodawca na
etapie aplikowania o S$rodki, przektada dokumentacje dotyczaca planowanego
przedsiewziecia zgodnie z zakresem, ktérego dotyczy inwestycja.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego - kompletno$¢ i prawidtowosé zatacznikbw do wniosku.
W 2zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Katarzyna Tabasz, Rafat Tabasz PRINTAB s.c., ul. Czarneckiego 13, 39-200 Debica,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala WICEMARSZALEK wo(nawznzrwzx
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