UCHWALA Nr 262/ 5203 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 stycznia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pd6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Pana
Tomasza Bitasa prowadzgcego Firme Ustugowo — Handlowg Transportowo -
Budowlang Tomasz Bitas, od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Zakup
maszyny budowlanej spycharki ggsienicowej wyposazonej w uktad kontroli
nachylenia Cat Slope Assist oraz automatyczny system sterowania Trimble GCS900-
Grade Control System 3D UTS” ,nr RPPK.01.04.01-18-0094/16, ztozonego w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020
nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARS%ALEK WOJEWODZTWA
: ,, t,

ohapi

Y

Boédén Romaniuk



Zatagcznik do Uchwaty Nr 262 / 5203 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez Pana Tomasza Bitasa prowadzacego Firme Ustugowo - Handlowg
Transportowo — Budowlana Tomasz Bitas od negatywnej oceny formainej
wniosku o dofinansowanie pn. ,Zakup maszyny budowlanej spycharki
ggsienicowej wyposazonej w uktad kontroli nachylenia Cat Slope Assist oraz
automatyczny system sterowania Trimble GCS900-Grade Control System 3D
UTS, nr RPPK.01.04.01-18-0094/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktdérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabdr 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:



W dniu 24 marca 2016 r. Pan Tomasz Bitas prowadzgcy Firme Ustugowo —
Handlowa Transportowo — Budowlang Tomasz Bitas ztozyt do IZ RPO WP wniosek o
dofinansowanie projektu pn. ,Zakup maszyny budowlanej spycharki ggsienicowej
wyposazonej w ukfad kontroli nachylenia Cat Slope Assist oraz automatyczny system
sterowania Trimble GCS900-Grade Control System 3D UTS”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0094/16, a nastepnie poddany ocenie
formalne;j.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji IZ RPO WP stwierdzita, ze
Whnioskodawca w punkcie B.6 Biznesplanu zaznaczyt, iz projekt bedzie polegat na
dywersyfikacji produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow uprzednio
nieprodukowanych w zaktadzie. W punkcie B.6.1. Biznesplanu Whnioskodawca
wykazat warto§¢ ksiegowa ponownie wykorzystywanych aktywéw w wysokosci
458 177,43 zt. Wnioskodawca w punkcie B.6.1. Biznesplanu wykazat rowniez, iz
200% wartosci ksiegowej ponownie wykorzystywanych aktywéw  wynosi
1374 532,29 zt (jest to warto§¢ ksiegowa ponownie wykorzystanych aktywow
pomnozona przez 3). Z kolei Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 3 wymaga aby
wydatki kwalifikowane zawarte w tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie byty wieksze
niz wykazana przez Whnioskodawce w punkcie B.6.1. Biznesplanu kwota
1374 532,29 zt (stanowigca 200% wartosci ksiegowej ponownie wykorzystanych
aktywow), tymczasem wydatki kwalifikowane przedstawione przez Wnioskodawce
wynoszg 1320 000 zt, wobec czego Wnioskodawca nie spetnit powyzszego
warunku.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 2 ust. 6 pkt 3 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetit kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — ,Pomoc publiczna/ pomoc de minimis”,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.94.2016.MF, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie ww. kryterium. Whnioskodawca stwierdzit w protescie, iz zle zrozumiat
zapisy zawarte w Instrukcji wypetniania Biznesplanu, i na tym etapie nie miat wiedzy,
iz wydatki kwalifikowane majg by¢é co najmniej trzykrotnie wieksze niz warto$é
ksiegowa ponownie wykorzystanych aktywéw.

Whioskodawca zarzuca IZ RPO WP, iz nie wezwata go do poprawy wniosku o
dofinansowanie zgodnie z § 5 ust 3 pkt 6, wobec czego naruszono zasady oceny
wnioskow o dofinansowanie. Zdaniem Whnioskodawcy, gdyby IZ RPO WP wezwata
go do korekty wniosku o dofinansowanie, Wnioskodawca usunatby btedy zawarte we
wniosku i wéwczas wniosek przeszedtby do kolejnego etapu oceny.

Whioskodawca wnosi o ponowna ocene wniosku o dofinansowanie.



Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — ,Pomoc publiczna/ pomoc de minimis. Badanie
pod katem spetnienia kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego —
,Pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega na sprawdzeniu czy:

W ramach kryterium ocenie podlega¢ bedzie zgodno$¢ z danym sSrodkiem
pomocowym.

W przypadku objecia projektu zasadami regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14

GBER), weryfikacji podlega m. in.:

- czy projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej

- czy spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie

przed rozpoczeciem prac nad inwestycjg)

- czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia

- czy wnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%

kosztow kwalifikowalnych, pochodzgcy ze Srodkow wilasnych lub zewnetrznych

zrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego publicznego wsparcia

finansowego.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 49 Rozporzadzenia 651/2015 ,inwestycja
poczatkowa" oznacza:

a) inwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartosci niematerialne i prawne
zwigzane z zatozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolnosci
produkcyjnej istniejagcego zaktadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu
poprzez  wprowadzenie  produktéw  uprzednio  nieprodukowanych
w zakfadzie lub zasadniczg zmiang dotyczacg procesu produkcyjnego
istniejgcego zaktadu; lub

b) nabycie aktywoéw nalezgcych do zaktadu, ktéry zostat zamkniety lub
zostatby zamkniety, gdyby zakup nie nastapit, przy czym aktywa nabywane
sg przez inwestora niezwigzanego ze sprzedawca i wyklucza sie samo
nabycie akcji lub udziatéw przedsiebiorstwa;

Przy czym ww. Rozporzadzenie w art. 14 ust. 7 stanowi, ze w przypadku
pomocy przyznanej na dywersyfikacje produkcji istniejgcego zaktadu koszty
kwaliflkowalne muszg przekraczac¢ o co najmniej 200 % warto$¢ ksiegowg ponownie
wykorzystywanych aktywow, odnotowang w roku obrotowym poprzedzajgcym
rozpoczecie prac.



Innymi stowy, w przypadku, gdy dany projekt zaktada dywersyfikacje produkgiji
zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio nieprodukowanych
w zaktadzie, o inwestycji poczatkowej bedzie mowa tylko wtedy, kiedy bedzie
spetniony ww. warunek (koszty kwalifikowane> 200 % wartosci ksiegowej ponownie
wykorzystywanych aktywow, odnotowang w roku obrotowym poprzedzajgcym
rozpoczecie prac”.

Zasady te wprowadzono do Regulaminu konkursu (§ 2 ust. 6 pkt 3).

W omawianej sprawie sporu nie budzi, ze projekt zaktada dywersyfikacje
produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio nieprodukowanych
w zaktadzie (ostatecznie potwierdzit to Whnioskodawca w pkt. B.6 biznesplanu).
Wobec tego, aby inwestycja mogta zostaé uznana za ,inwestycje poczatkowg”,
musiat by¢ spetniony warunek o ktérym mowa wyzej dot. odpowiedniego stosunku
kosztow kwalifikowanych do wartosci ksiegowej ponownie wykorzystanych aktywow,
ktéra miata by¢ odnotowana w roku obrotowym poprzedzajgcym rozpoczecie prac.

Whioskodawca warunku tego nie spetnit. W tabeli B.6.1 Biznesplanu wykazuje
iz, wartoS¢ ksiegowa ponownie wykorzystanych aktywéw wynosi 458 177,43
| okreslit, ze 200% wartosci ponownie wykorzystanych aktywow wynosi 1 374 532,29
zt.

Biorac pod uwage zapisy zawarte w § 2 ust 6 pkt 3 Regulaminu konkursu oraz
informacje zawarte w pkt B.6.1. Biznesplanu, Wnioskodawca we wniosku
o dofinansowanie w Tabeli D.3 winien wykaza¢ warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych
wiekszg niz 1374 532,29 zt. Warto$¢ wydatkéow kwalifikowanych musi by¢ co
najmniej  trzykrotnie wieksza niz warto$¢ ksiegowa ponownie wykorzystanych
aktywow. Tymczasem warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych wskazana przez
Whioskodawce to 1 320 000 zt i nie jest trzykrotnie wyzsza niz warto$¢ ksiegowa
ponownie wykorzystanych aktywoéw. Wobec czego nalezy stwierdzi¢, ze
Whioskodawca nie spetnia warunku zawartego w § 2 ust 6 pkt 3 Regulaminu
konkursu.

Whioskodawca zarzuca w protescie, iz IZ RPO WP nie wezwata go do korekty
wniosku o dofinansowanie, wobec czego nie miat szansy na skorygowanie tego
uchybienia. Zdaniem Wnioskodawcy, organ analizujgc zapisy w tabeli B.6.1
Biznesplanu oraz zapisy zawarte w Tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie powinien
wezwac Wnioskodawce do poprawy Whniosku o dofinansowanie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami Wnioskodawcy zawartymi w protescie.
Trzeba zaznaczyé¢, ze Wnioskodawca potwierdzit fakt zapoznania sie z Regulaminem
konkursu oraz przyjat do stosowania zasady w nim zawarte do (punkt F.1 wniosku
o dofinansowanie). Regulamin konkursu w § 5 ust. 3 pkt. 4 wyraznie stanowi, ze
w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego
z kryteriow dopuszczajacych (a takim kryterium jest omawiane w niniejszej sprawie
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kryterium formalne dopuszczajgce specyficzne — ,pomoc publiczna/ pomoc de
minimis) projekt podlega odrzuceniu. Wnioskodawca, co do zasady nie bedzie miat
mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
zwrécenia sie do Whnioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej
wystgpig niescistosci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg dokonaé jednoznacznej
oceny wedtug formalnych kryteriow dopuszczajagcych. W tym przypadku trybu
wyjasnien nie zastosowano. Skoro Whnioskodawca w Tabeli B.6.1. Biznesplanu
oSwiadczyt, iz bedzie korzystat z posiadanych wymienionych aktywéw w ramach
projektu nie byto zatem podstaw na tamtym etapie oceny do przyjecia innego
stanowiska w tym zakresie, tym bardziej, ze I1Z RPO WP nie mogta wezwaé
Whioskodawcy do poprawy wniosku o dofinansowanie, gdyz zgodnie z § 5 ust 3 pkt
9 Regulaminu konkursu, dodawanie wydatkéw kwalifikowanych na etapie uzupetnien
jest niedopuszczalne.

Whioskodawca sporzgdzajgc wniosek o dofinansowanie winien stosowac sie
do Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie oraz do instrukcji wypetniania
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie.

Whniosek o dofinansowanie wraz z jego zatgcznikami stanowi catosc.
Informacje umieszczone w zatacznikach dotgczone do wniosku o dofinansowanie
wraz z wnioskiem majg by¢ ze sobg spdjne.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego — ,Pomoc publiczna/ pomoc de minimis”. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;



e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Tomasz Bitas Firma Ustugowo — Handlowa Transportowo — Budowlana, Zawadka 50, 38-711
Ropienka

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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