UCHWALA Nr 262/ 5206 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 stycznia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn.zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez Pana
Krzysztofa Cieplucha prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. NoveltyUNIT —
Krzysztof Ciepluch, od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie na
rynek nowej oferty BlOinnowacyjnych produktow w oparciu o wyniki
przeprowadzonych prac B + R”, nr RPPK.01.04.01-18-1265/16, ztozonego w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwd] MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
A WI!IC‘I;MARS;ZMEK WOJEWODZTWA
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Zatacznik do Uchwaty Nr 262 / 5206 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia 2016 r.
przez Pana Krzysztofa Cieplucha prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pn.
NoveltyUNIT - Krzysztof Ciepluch od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Wprowadzenie na rynek nowej oferty BlIOinnowacyjnych
produktow w oparciu o wyniki przeprowadzonych prac B + R”, nr
RPPK.01.04.01-18-1265/16, zlozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn.zm) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktoérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzone;j
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegoéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOO0OP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewédztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Pan Krzysztof Ciepluch prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pn. NoveltyUNIT — Krzysztof Ciepluch ztozyt do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie na rynek nowej oferty
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BlOinnowacyjnych produktéw w oparciu o wyniki przeprowadzonych prac B + R”,.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1265/16, a nastepnie
poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku [Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych poprawy, uzupetnienia lub wyjasnienia. Z punktu widzenia
niniejszej sprawy istotne jest to, ze uwagi dotyczyly informacji zawartych
w Biznesplanie. W punkcie B.6 Biznesplanu Whnioskodawca stwierdza, ze projekt
polega na dywersyfikacji produkcji zaktadu poprzez wdrozenie produktéw uprzednio
nieprodukowanych w zaktadzie. Natomiast w punkcie B.6.1.Biznesplanu dot.
ponownie wykorzystywanych aktywéw firmy dla planowanego do realizacji projektu
Whioskodawca nie podat danych dotyczacych kwot warto$ci ksiegowej ponownie
wykorzystywanych aktywow. W zwigzku z powyzszym w dniu 10 maja 2016 r. |Z
RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.1265.2016.JM, wezwata Whnioskodawce do
poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca w dniu 19 maja 2016 r. zlozyt uzupetniony wniosek
o dofinansowanie, w tym przedtozyt stosowne wyjasnienia. W punkcie B.6.1.
Biznesplanu Whnioskodawca wykazat, iz amortyzacja Srodkéw trwatych wynosi 0 zt,
gdyz w 2014 roku firma nie posiadata zadnych aktywéw mogacych mieé
zastosowanie w projekcie. IZ RPO WP stwierdzita, ze Wnioskodawca btednie przyjat,
iz rok poprzedzajacy realizacje projektu to rok 2014 a nie rok 2015.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetit kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — ,Pomoc publiczna/pomoc de minimis”, o czym
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.1265.2016.JM, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie ww. kryterium. Wnioskodawca zarzuca IZ RPO WP, ze definicja roku
obrotowego zawarta w instrukcji wypetniania Biznesplanu jest nieprecyzyjna.
Whioskodawca podkre$la, Zze przy szacowaniu danych dotyczgcych wartosci
ksiggowej ponownie wykorzystywanych aktywéw odnotowanych w roku obrotowym
poprzedzajgcym rozpoczecie prac — przyjgt za rok obrotowy poprzedzajgcy
rozpoczecie prac rok 2014, poniewaz w 2014 roku rozpoczagt prace badawczo —
rozwojowe bezposrednio dotyczgce projektu. Wnioskodawca zarzuca, iz IZ RPO WP
w dokumentacji konkursowej nieprecyzyjnie okreslita jakim rokiem powinien by¢ rok
obrotowy poprzedzajgcy rozpoczecie prac w ramach projektu, w szczegdlnosci nie
okreslita jaki rodzaj prac nalezy uwzgledni¢ przy wyznaczaniu roku poprzedzajgcego
ich rozpoczecie.



Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega¢ bedzie na ocenie
zgodnosci z dany Srodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami
regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacja polega
m. in. na sprawdzeniu czy:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycjg),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzacy ze $rodkéw wiasnych lub
zewnetrznych zrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 49 Rozporzadzenia 651/2015 ,inwestycja
poczatkowa" oznacza:

a) inwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartosci niematerialne i prawne
zwigzane z zatozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolnosci
produkcyjnej istniejgcego zaktadu, dywersyfikacjga produkcji zaktadu
poprzez  wprowadzenie  produktdéw  uprzednio  nieprodukowanych
w zakfadzie lub zasadniczg zmiang dotyczaca procesu produkcyjnego
istniejgcego zaktadu; lub

b) nabycie aktywéw nalezacych do zaktadu, ktéry zostat zamkniety lub
zostatby zamkniety, gdyby zakup nie nastapit, przy czym aktywa nabywane
sg przez inwestora niezwigzanego ze sprzedawcy i wyklucza sie samo
nabycie akcji lub udziatéw przedsiebiorstwa;

Ww. Rozporzgdzenie w art. 14 ust. 7 stanowi, ze w przypadku pomocy
przyznanej na dywersyfikacje produkcji istniejagcego zaktadu koszty kwalifikowalne
muszg przekracza¢ o co najmniej 200 % warto§¢ ksiegowg ponownie
wykorzystywanych aktywow, odnotowang w roku obrotowym poprzedzajgcym
rozpoczecie prac.



Innymi stowy, w przypadku, gdy dany projekt zaktada dywersyfikacje produkcji
zaktadu poprzez wprowadzenie produktdw uprzednio nieprodukowanych
w zakladzie, o inwestycji poczgtkowej bedzie mowa tylko wtedy, kiedy bedzie
spetniony ww. warunek (koszty kwalifikowane> 200 % warto$ci ksiegowej ponownie
wykorzystywanych aktywéw, odnotowanej w roku obrotowym poprzedzajgcym
rozpoczecie prac”.

Zasady te wprowadzono do Regulaminu konkursu (§ 2 ust. 6 pkt 2 i pkt 3).

W omawianej sprawie sporu nie budzi, ze projekt zaktada dywersyfikacje
produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio nieprodukowanych
w zakfadzie (potwierdzit to Wnioskodawca w pkt. B.6 Biznesplanu). Wobec tego, aby
inwestycja mogta zosta¢ uznana za ,inwestycje poczatkowg”, musiat by¢ spetniony
warunek o ktorym mowa wyzej dot. odpowiedniego stosunku kosztow
kwalifikowanych do warto$ci ksiegowej ponownie wykorzystanych aktywéw, ktéra co
w sprawie bardzo istotne, miata by¢ odnotowana w roku obrotowym poprzedzajgcym
rozpoczecie prac.

Spér dotyczy tego, co uzna¢ nalezy za moment rozpoczecia prac, a co za tym
idzie, ktéry rok obrotowy jest rokiem poprzedzajgcym to rozpoczecie prac i w zwigzku
z tym jest rowniez rokiem obrotowym dla ktérego nalezy przyjgé wartos¢ ksiegowa
ponownie wykorzystywanych aktywdw.

Dane te nalezy przyja¢ dla roku obrotowego poprzedzajgcego rozpoczecie prac
(zgodnie z definicja z Rozporzgdzenia 651/2015), przy czym dokumentacja
konkursowa zamiennie operuje pojeciami rozpoczecia prac: ,dotyczacych projektu”
i ,zwigzanych z projektem” (sg to pojecia w Instrukcji wypetniania pola B.6
Biznesplanu). Powotujgc sie na te rozne sformutowania Wnioskodawca twierdzi, ze
nie byt w stanie okresli¢, jaki rok obrotowy nalezy wzigé po uwage. Wnioskodawca
podkresla, ze ostatecznie wzigt pod uwage rok 2014 jako rok poprzedzajacy
rozpoczecie (i zakonczenie) prac badawczo - rozwojowych, ktére byly
przeprowadzone w roku 2015 i byly zwigzane z projektem i ktoére to prace
bezposrednio projektu dotyczyty, ich bowiem wynikiem byty receptury kosmetykow
ktére po zakupie odpowiednich srodkéw trwatych (linii technologicznych) w ramach
projektu, zamierzat produkowac i konfekcjonowac.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zaprezentowane przez Wnioskodawce
stanowisko jest bfedne i sprzeczne 2z obowigzujgcymi przepisami prawa
(w szczegdblnosci Rozporzadzenia 651/2015) i zasadami konkursu. Whnioskodawca
btednie przyjat, ze pojecia takie jak: rozpoczecie prac w ramach projektu, czy tez
rozpoczecie prac dotyczacych projektu oraz rozpoczecie prac zwigzanych
z projektem sg synonimami. Nalezy uznaé, iz rozpoczecie prac badawczo -



rozwojowych, mimo tego, ze sg $cisle zwigzane z projektem, nie mozna traktowacé
jako rozpoczecia prac.

"Rozpoczecie prac" oznacza zgodnie z definicjg z art. 2 pkt 23 rozporzadzenia
651/2016 rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze
prawnie wigzace zobowigzanie do zamowienia urzadzen lub inne zobowigzanie,
ktore sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studidbw wykonalnosci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac. Definicja ta zostata wprost przeniesiona do regulaminu konkursu (§ 2 ust 12 pkt
2) gdzie tez wprost stwierdzono, ze pomoc (dofinansowanie) moze zosta¢ udzielona
pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie.

Wskaza¢ nalezy, ze Wnioskodawca byt zobowigzany okresli¢ date
rozpoczecia realizacji projektu w polu C.1 wniosku o dofinansowanie. W' instrukgiji
wypetniania wniosku w zakresie tego pola wskazano (powt6rzono) powyzej opisane
uregulowania podkres$lajgc, ze za date rozpoczecia realizacji projektu nalezy przyjaé
date rozpoczecia robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwszego
prawnie wigzgcego zobowigzania do zamowienia urzadzen lub inne zobowigzanie,
ktoére sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Dodano, Zze zakupu gruntéw oraz prac przygotowawczych, takich jak
uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnos$ci nie nalezy traktowac
jako rozpoczecie realizacji projektu. Stwierdzono w koricu, ze pomoc moze zostac
przyznana tylko i wytgcznie pod warunkiem, ze realizacja projektu nie zostata
rozpoczeta przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Whnioskodawca sktadajgc wniosek oswiadczyt w pkt F.1, ze zapoznat sie
z trescig regulaminu konkursu oraz wszelkich jego zatgcznikéw (w tym instrukciji
wypetniania wniosku i biznesplanu) i zaakceptowat zasady z nich wynikajace. W polu
C.1 wniosku Wnioskodawca o$wiadczyt, ze rozpoczecie realizacji projektu nastgpi 1
sierpnia 2016 r. (realizacja projektu nie zostata zatem rozpoczeta przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie). Przyjmujgc argumenty Whnioskodawcy, zgodnie
z ktérymi prace zwigzane z projektem rozpoczety sie w roku 2015 nalezatoby doj$¢
do wniosku, ze oswiadczenie w polu C.1 nie jest zgodne z prawdg oraz pomoc
(dofinansowanie) nie moze zosta¢ przyznana. Projekt nie spetnitby bowiem tzw.
efektu zachety (zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 651/2014 uznaje sie, ze
pomoc wywotuje efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego panstwa
cztonkowskiego pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac
nad projektem lub rozpoczeciem dziatalnosci).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy doj$¢ do wniosku, ze zgodnie z deklaracja
Whioskodawcy zawartg w pkt. C.1 wniosku oraz danymi przedstawionymi w czesci
finansowej Biznesplanu, jak réwniez w harmonogramie realizacji projektu,
rozpoczecie prac w ramach projektu nastgpi¢ miato nie wczesniej niz 1 sierpnia
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2016r. Skoro wiec rok 2016 jest rokiem rozpoczecia prac, to poprzedzajgcym rokiem
obrotowym w rozumieniu art. 14 ust. 7 Rozporzadzenia 651/2015 jest rok 2015 i to
dla tego roku nalezato przyja¢ warto$¢ ksiegowg ponownie wykorzystywanych
aktywow, o ktérych mowa w tym przepisie. Whnioskodawca btednie przyjat te wartosé
dla roku 2014 okreslajac jg na poziomie 0 zt. Dziatajgc w ten sposéb na etapie
uzupetnien tym samym nie wskazat IZ RPO WP wartosci realnej (ta bowiem powinna
by¢ przyjeta dla roku 2015) wobec czego uniemozliwit pozytywng weryfikacje
kryterium dopuszczajgcego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis pod katem
odpowiedzi na pytanie, czy projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowe;
w rozumieniu Rozporzadzenia 651/2015.

Whioskodawca w zatgczeniu do protestu przedtozyt prawidtowo wypetniong
tabele (punkt 6.1 w Biznesplanie) ze wskazaniem wartosci ksiegowej ponownie
wykorzystywanych aktywow, uwzgledniajgc aktywa na koniec 2015 roku.

IZ RPO WP nie moze uwzgledni¢ przekazanej na etapie protestu tabeli.
Ocena wniosku o dofinansowanie dokonywana jest na podstawie dokumentagji
przedtozonej przez Wnioskodawce na etapie sktadania wniosku i uzupetnien do
niego. Wnioskodawca miat mozliwosé przedstawienia wymaganych danych na etapie
oceny formalnej jednak btednie przyjmujac rok obrotowy poprzedzajacy rozpoczecie
prac nad realizacjg projektu tj. rok 2014 nie wykazat ich na etapie uzupetien do
wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu
przewiduje sie tylko jednokrotng poprawe lub uzupetnienie wniosku o
dofinansowanie. Przyjecie danych zatgczonych do protestu stanowitoby w istocie
kolejng poprawe wniosku i bytoby ztamaniem zasady jednokrotnej poprawy wniosku
co w efekcie doprowadzitoby do ztamania fundamentalnej zasady réwnego
traktowania Wnioskodawcow.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;



e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) NoveltyUNIT — Krzysztof Ciepluch, ul. Hanasiewicza 4/201, 35-103 Rzeszow

2) Pani Matgorzata - Jarosifiska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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