UCHWALA Nr 262 /5207 /] 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 17 stycznia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. |.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez Pana
Henryka Cichonia prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad
Stolarski Henryk Cichon, od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,1.4. Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP” nr
RPPK.01.04.01-18-0071/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 262 / 5207 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 17 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 sierpnia 2016 r.
przez Pana Henryka Cichonia prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa Zaktad Stolarski Henryk Cichon od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP”, nr RPPK.01.04.01-18-0071/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizagji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie speit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktoérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzone;j
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2015 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdbw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 23 marca 2016 r. Pan Henryk Cichon prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zaktad Stolarski Henryk Cichon zlozyt do 1Z RPO WP
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wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0071/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji 1Z RPO WP stwierdzita, ze
Whioskodawca w punkcie B.6 Biznesplanu zaznaczyt, iz projekt bedzie polegat na
dywersyfikacji produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio
nieprodukowanych w zaktadzie. W punkcie B.6.1. Biznesplanu Whnioskodawca
wykazat wartoS¢ ksiegowg ponownie wykorzystywanych aktywow w wysokosci
99 858,70 zt. Wnioskodawca w punkcie B.6.1. Biznesplanu wykazat réwniez, iz 200%
wartosci ksiggowej ponownie wykorzystywanych aktywoéw wynosi 299 576,10 zt (jest
to wartos¢ ksieggowa ponownie wykorzystanych aktywdédw pomnozona przez 3).
Z kolei Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 3 wymaga aby wydatki kwalifikowane
zawarte w tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie byty wieksze niz wykazana przez
Whioskodawce w punkcie B.6.1. Biznesplanu kwota 299 576,10 zt (stanowigca 200%
wartosci ksiegowej ponownie wykorzystanych aktywow), tymczasem wydatki
kwalifikowane przedstawione przez Wnioskodawce wynoszg 181 957,40 zt, wobec
czego Whnioskodawca nie spetnit powyzszego warunku.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 2 ust6 pkt 3 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego - ,Pomoc publiczna/ pomoc de minimis”,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.71.2016.EBR, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP
w zakresie ww. kryterium. Wnioskodawca stwierdza w protescie, iz warto$¢ ksiegowa
Srodkéw trwatych (warsztat, hala produkcyjna) nie jest wspoétmierna do wartos$ci
rzeczywistej, gdyz okres amortyzacji ww. budynkéw trwa od 25 lat.

Whnioskodawca wnosi o ponowna ocene wniosku o dofinansowanie.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega¢ bedzie na ocenie
zgodnosci z dany $rodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami
regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacji podlega
m. in. czy:



— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycja),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzacy ze Srodkéw wiasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 49 Rozporzadzenia 651/2015 ,inwestycja
poczatkowa" oznacza:

a) inwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub warto$ci niematerialne i prawne
zwigzane z zatozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolnosci
produkcyjnej istniejgcego zaktadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu
poprzez  wprowadzenie  produktéw uprzednio  nieprodukowanych
w zakfadzie lub zasadnicza zmiang dotyczgca procesu produkcyjnego
istniejgcego zaktadu; lub

b) nabycie aktywow nalezgcych do zaktadu, ktory zostat zamkniety lub
zostatby zamkniety, gdyby zakup nie nastgpit, przy czym aktywa nabywane
sg przez inwestora niezwigzanego ze sprzedawcg i wyklucza sie samo
nabycie akgcji lub udziatow przedsiebiorstwa;

Ww. Rozporzgdzenie w art. 14 ust. 7 stanowi, ze w przypadku pomocy
przyznanej na dywersyfikacje produkcji istniejacego zakfadu koszty kwalifikowalne
muszg przekracza¢ o co najmniej 200 % wartosci ksiegowej ponownie
wykorzystywanych aktywéw, odnotowang w roku obrotowym poprzedzajgcym
rozpoczecie prac.

Innymi stowy, w przypadku, gdy dany projekt zaktada dywersyfikacje produkcji
zakltadu poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio nieprodukowanych
w zakladzie, o inwestycji poczatkowej bedzie mowa tylko wtedy, kiedy bedzie
spetniony ww. warunek (koszty kwalifikowane> 200 % wartosci ksiegowej ponownie
wykorzystywanych aktywow, odnotowanej w roku obrotowym poprzedzajgcym
rozpoczecie prac”.

Zasady te wprowadzono wprost do Regulaminu konkursu (§ 2 ust. 6 pkt 3).

W omawianej sprawie sporu nie budzi, ze projekt zaktada dywersyfikacje
produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio nieprodukowanych
w zaktadzie (potwierdzit to Wnioskodawca w pkt. B.6 Biznesplanu). Wobec tego, aby
inwestycja mogta zosta¢ uznana za ,inwestycje poczatkowa”, musiat by¢ spetniony
warunek o ktérym mowa wyze] dot. odpowiedniego stosunku kosztéw
kwalifikowanych do wartosci ksiegowej ponownie wykorzystanych aktywow, ktéra co



w sprawie bardzo istotne, miata by¢ odnotowana w roku obrotowym poprzedzajgcym
rozpoczecie prac.

Whioskodawca warunku tego nie spetnit. W tabeli B.6.1 Biznesplanu sam
wykazuje iz, wartos¢ ksiegowa ponownie wykorzystanych aktywow wynosi 99 858,70
zt i okres$la, ze 200% warto$ci ponownie wykorzystanych aktywow wynosi 299 576,10
zt.

Biorgc pod uwage zapisy zawarte w § 2 ust 6 pkt 3 Regulaminu konkursu oraz
informacje zawarte w pkt B.6.1. Biznesplanu, Wnioskodawca we wniosku
o dofinansowanie w Tabeli D.3 winien wykaza¢ warto$¢ wydatkow kwalifikowanych
wigkszg niz 299 576,10 zt. Warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych musi by¢ co najmniej
trzykrotnie wieksza niz warto$¢ ksiegowa ponownie wykorzystanych aktywow.
Tymczasem wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych wskazana przez Wnioskodawce
wynosi 181 957,40 zt i nie jest trzykrotnie wyzsza niz warto$¢ ksiegowa ponownie
wykorzystanych aktywow. Wobec czego nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca nie
spetnia warunku zawartego w § 2 ust 6 pkt 3 Regulaminu konkursu.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz warto$¢ ksiegowa srodkéw trwatych
(warsztat, hala produkcyjna) nie jest wspotmierna do wartosci rzeczywistej, gdyz
okres amortyzacji ww. budynkéw trwa od 25 lat.

Odpowiadajgc  na zarzut Wnioskodawcy nalezy stwierdzi¢, iz od
Whnioskodawcy zalezy spos6b amortyzacji $rodkéw trwatych, okreslenie stawek
amortyzacyjnych oraz sporzadzanie regularnych odpiséw amortyzacyjnych. IZ RPO
WP analizujagc dokumentacje konkursowg oraz obliczajgc wysoko$¢ wydatkow
kwalifikowanych brata pod uwage tylko i wylgcznie dane zawarte we wniosku
o dofinansowanie oraz jego zatgcznikach. Skoro zatem Whnioskodawca w punkcie
B.6.1. Biznesplanu wskazat, iz wartos¢ ksiegowa ponownie wykorzystanych aktywéw
wynosi 99 858,70 zt to zgodnie z § 2 ust 6 pkt 3 Regulaminu konkursu wydatki
kwalifilkowane musza by¢ wieksze niz 299 576,10 zi. Natomiast warto$¢ wydatkow
kwalifikowanych wskazana przez Whnioskodawce we wniosku o dofinansowanie
wynosi 181 957,40 zt. Wnioskodawca sam zaprezentowat takie dane we wniosku
o dofinansowanie i nie byto podstaw by dane te kwestionowac.

Whioskodawca sporzgdzajgc wniosek o dofinansowanie winien stosowac sie
do Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie oraz do instrukcji wypetniania
zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie.

Whniosek o dofinansowanie wraz z jego zatgcznikami stanowi catosSc.
Informacje umieszczone w zatgcznikach dotgczone do wniosku o dofinansowanie
wraz z wnioskiem majg by¢ ze sobg spojne.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
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o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego - ,Pomoc publiczna/ pomoc de minimis. W  zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Zaktad Stolarski Henryk Cichon, Jarocin 198 A, 37-405 Jarocin,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala. ;
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