UCHWALA Nr 264 / 5256 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 stycznia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 sierpnia 2016 r. przez firme
Capri Service Spétka z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie
innowacyjnej ustugi polegajgcej na monitorowaniu pracy ekspresow do kawy”, nr
RPPK.01.04.01-18-0885/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 264 / 5256 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 24 sierpnia 2016 r.
przez firme Capri Service Spoétka z o.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Wdrozenie innowacyjnej ustugi polegajacej na
monitorowaniu pracy ekspresow do kawy” nr RPPK.01.04.01-18-0885/16,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktdérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskbw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP  Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Capri Service Spétka z 0.0. ztozyta do IZ RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej ustugi
polegajgcej na monitorowaniu pracy ekspresow do kawy”. Wniosek zostat



zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0885/16, a nastepnie poddany ocenie
formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementébw  wymagajacych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 24 czerwca 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.885.2016.AK, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze \Wnioskodawca w dniu
4 lipca 2016 r., ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kryterium administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidtowo$é
sporzgdzenia wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
29 lipca 2016 r., znak: WP-I11.432.5.855.2016.AK, doreczonym w dniu 18 sierpnia
2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 24 sierpnia 2016 r. protest.
Szczego6towa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca wnosi
o ponowng weryfikacje wniosku w zakresie zgodnoSci dokonanej oceny
z kryteriami wyboru projektéw, z uwzglednieniem zarzutow wskazanych w protescie.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium
administracyjnego standardowego - kompletnos¢ i prawidtowoS¢ sporzgdzenia
wniosku. Badanie pod katem spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikaciji,
czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczeg6towymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z
RPO WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.



Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn.
kompletnosS¢ i prawidtowos¢ sporzgdzenia wniosku opiera sie na weryfikacji, czy:

— ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

— wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

— zilozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

— wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— wniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek
sektora finansow publicznych),

— zapisy wniosku sg spdéjne z zatgcznikami.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteribw formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbag
o uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP)".

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakéw lub btedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, ze 1Z RPO WP stwierdzita, iz
Whioskodawca na etapie wezwania do uzupetnien nie zastosowat sie do wskazdéwek
z pisma z dnia 24 czerwca 2016 r., znak: WP-11.432.5.855.2016.AK dotyczacych
koniecznosci wyjasnien w zakresie Tabeli B.2 wniosku o dofinansowanie.
Whioskodawca zostat wezwany m.in. do wskazania modutdéw, ktére nie sg zwigzane
z biezgca dziatalnoscig firmy. Ponadto IZ w uwagach do Tabeli B.2 wniosku
wskazata, ze ,nalezy wykazac, iz powyzsze komponenty nie sg zwigzane
z zarzgdzaniem relacjami z klientami.” Dodatkowo Wnioskodawca w uwagach do
Tabeli D.3 zostat poinformowany, iz: “Zgodnie z uwagg do pola B.2 wniosku jako
wydatki  kwalifikowane mogg zostaC uznane jedynie moduly zwigzane
z wprowadzeniem nowych wusfug, dotychczas nie Swiadczonych przez
przedsiebiorstwo. Wydatki przewidziane na stworzenie komponentéw powigzanych



z biezgcg dziatalnoscig firmy nalezy przenies¢ do kolumny ,Wydatek
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niekwalifikowalny”.

W  przedtozonych w dniu 4 lipca 2016 r. uzupetnieniach do wniosku
o dofinansowanie, Wnioskodawca nie wydzielit modutébw zwigzanych z biezacg
dziatalno$cig firmy oraz nie przeniést wydatkdw zwigzanych z komponentami
powigzanymi z dotychczasowg dziatalnos$cig firmy do wydatkéw niekwalifikowalnych.
Whioskodawca wyjadniajagc swojg decyzje stwierdzit, ze modutdw nie nalezy
traktowac jednostkowo, a jako cato$¢ rozwigzania jakie postuzy do wprowadzenia na
rynek nowej ustugi jaka bedzie zdalne monitorowanie pracy ciSnieniowych
ekspresow do kawy. Moduty zostaty opisane w taki sposéb, aby tatwiej byto
zrozumie€ istote ich funkcjonalnosci. Jest to cato$¢ rozwigzania jako jednego
systemu na obszary/ptaszczyzny jakie bedzie oferowat.

Whioskodawca argumentacje zawartg w piSmie przewodnim do uzupetnien
powtorzyt w ztozonym w dniu 24 sierpnia 2016 r. protescie, w ktérym podnosi, iz
obecnie nie Swiadczy ustugi, ktéra ma powsta¢ w wyniku realizacji projektu. System
przeznaczony bedzie do Swiadczenia nowatorskiej ustugi, niezwigzanej
z dotychczasowg dziatalnoscig firmy. Ponadto Wnioskodawca wskazuje w protescie,
iz zgodnie z uzyskanymi informacjami od pracownika Urzedu Marszatkowskiego na
etapie skfadania uzupetnien wyjasnit, iz nie jest mozliwe wydzielanie z systemu
informatycznego modutéw dotyczacych biezacej dziatalnosci firmy, gdyz system
nalezy traktowac jako cato$¢ i nie dotyczy on dotychczasowej oferty firmy, dlatego
tez niezrozumiate jest dla niego iz mimo zastosowania sie do wskazowek [Z
i ztozenie stosownych wyjasnien oceniajacy nie wzieli ich pod uwage i stwierdzili, iz
nie zastosowano sie do zalecen wskazanych w piSmie wzywajgcym do uzupetnien.

IZ RPO WP biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, ze Whnioskodawca
wypetnit polecenia wskazane mu w piSmie z dnia 24 czerwca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.855.2016.AK. Whnioskodawca zgodnie z uwagami do Tabeli B.2, miat
wskaza¢ moduly, ktére nie sg zwigzane z biezgca dziatalnoscig firmy. Pozostate
moduty zgodnie z wskazéwkami IZ nalezato przenie$¢ w Tabeli D.3 do wydatkow
niekwalifikowalnych. |Z nie przesadzita w wezwaniu, iz istniejg moduty, ktére sg
zwigzane z biezgca dziatalnoscig firmy. Wezwanie do uzupetnienia w tym zakresie
miato na celu ponowng weryfikacje i wprowadzenie ewentualnych zmian w Tabeli B.2
i D.3. Z brzmienia i sposobu sformutowania wezwania w zaden sposo6b nie wynikato,
by bezwzglednie konieczne byto przeniesienie wydatkéw zwigzanych z modutami do
wydatkow niekwalifikowalnych. Z wezwania dotyczgcego korekty Tabeli B.2 wniosku
wynikat obowigzek wskazania modutéw, ktdére nie sg zwigzane z biezacay
dziatalno$cia firmy co Wnioskodawca uczynit wskazujgc, ze wszystkie moduty nie sg
zwigzane z biezacg dziatalnoscig firmy, a stang sie takimi sitg rzeczy dopiero po
wprowadzeniu, dzieki realizacji projektu, nowej ustugi. Podobnie uwaga do Tabeli
D.3 wniosku obligowata Whnioskodawce do przeniesienia do niekwalifikowalnych
wydatkow powigzanych z biezgcg dziatalnoScig firmy. Skoro wiec takich wydatkéw
w projekcie nie byto, 1Z sama takich wydatkéw nie wskazata a jedynie nakazata ich
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weryfikacje Wnioskodawcy, to nie byto podstaw by jakikolwiek wydatek przenosi¢ do
niekwalifikowalnych po negatywnej weryfikacji ich wystepowania przez
Whioskodawce. To ze takich konkretnych wydatkéw, ktére nalezatoby uznac¢ za
niekwalifikowane IZ RPO WP nie zdiagnozowata, znajduje potwierdzenie w pismie
informujacym o negatywnej ocenie wniosku, ktére opiera sie jedynie na zarzucie
niewypetnienia dyspozycji 1Z, nie wskazuje za$ konkretnie, ktére wydatki nalezy
uzna¢ za niekwalifikowalne. Wnioskodawca w ztozonych uzupetnieniach w sposob
wyczerpujacy wykazat, iz nie ma w planowanym do zakupu oprogramowaniu
modutéw, ktére mozna wydzieli¢ z catosci i ktére bedg zwigzane z dotychczas
prowadzong dziatalnoScig, gdyz system nalezy traktowaé jako catosciowe
rozwigzanie — nowg ustuge.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium
administracyjnego standardowego - kompletno$¢ i prawidtowo$¢ sporzadzenia
wniosku w_takim zakresie, o jakim mowa w niniejszym rozstrzygnieciu.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene pozytywna.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wiasciwego etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktéra przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszeqo
rozstrzygniecia.

Otrzymuja:

1) Capri Service Sp. z 0.0., Kréwniki 159, 37-700 Przemysl|,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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