UCHWALA Nr 264 / 5257 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 stycznia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 sierpnia 2016 r. przez
Dariusza Czerkies prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DARNET” Dariusz Czerkies od negatywne;j
oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa sieci Swiattowodowej w miejscowoSciach
Wydra, Temeszéw i Obarzym”, nr RPPK.01.04.01-18-0294/16, ztozonego w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 \Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-pedjecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 264 / 5257 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 9 sierpnia
2016 r. przez Dariusza Czerkies prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,DARNET” Dariusz Czerkies od
negatywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Budowa sieci
Swiatfowodowej w miejscowosciach Wydrna, Temeszéow i Obarzym”,
nr RPPK.01.04.01-18-0294/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢é oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejsze] sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesSnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 30 marca 2016 r. Dariusz Czerkies prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,DARNET” Dariusz



Czerkies, ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa
sieci Swiatfowodowej w miejscowosciach Wydrna, Temeszow i Obarzym”. \Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0294/16, a nastepnie poddany
ocenie formalne;j.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego z § 2 ust. 5 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.294.2016.£B, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 9 sierpnia 2016 r. protest, w ktorym
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WHP.
Whioskodawca podnosi w protescie, iz w trakcie oceny wniosku stwierdzono, ze
wprowadzenie produktu lub ustugi na nowe rynki nie stanowi nowej lub ulepszonej
ustugi.

Whioskodawca powotujgc sie na zapisy zatacznika nr 3a do SZOOP, {.
kryteria, zapisy Regulaminu konkursu oraz zatgcznika nr 5 do Regulaminu pn. Lista
wskaznikéw produktu i rezultatu bezposredniego, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP (dalej: lista
wskaznikéw) stara sie udowodni¢, iz produkt nowy na rynku nie musi by¢
jednoczesnie produktem nowym dla przedsiebiorstwa. W opinii Whnioskodawcy
planowana inwestycja wprowadza na nowy rynek ustugi, ktére dotychczas nie sg na
nim Swiadczone. Produkt ma stanowi¢ nowo$¢ na poziomie regionalnym, poniewaz
miejscowosci, ktére majg zosta¢ objete wsparciem w ramach projektu, tj. Wydrna,
Temeszow oraz Obarzym sg miejscowosSciami, w ktdérych nie sg Swiadczone ustugi
dostepu do Internetu Swiattowodowego. Dodatkowo Wnioskodawca wnosi zarzut
o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny. Uwaza, iz przy
ocenie wniosku nie uwzgledniono tresci zapisow dokumentacji konkursowej, ktére
definiujg pojecia ,rynku” oraz ,produktu nowego dla rynku”.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o uznanie protestu za zasadny
i skierowanie wniosku do ponownej oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/
ustugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy



Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub
ulepszonego produktu lub ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesénia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmachiania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielania przedsiebiorcom w ramach
regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie
rozwoju gospodarczego i spotecznego wojewddziwa objetego regionalnym
programem operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje
poczatkows.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jnwestycje w rzeczowe aktywa trwafe lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane
z zatozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejgcego
zakfadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zakfadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze byc¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczgtkowych zgodnie z definicjg
przyjeta w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.” Jednoczesnie w § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycije w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Iub
ulepszonych produktéw Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby Ilub ustugi, ktére roznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme". Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge jako ,ulepszenie istniejgcych produktow polega na zmianach
materiatow, komponentow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze dziatanie tych
produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych,
komponentéw i materiatéw, wbudowanego oprogramowania, tatwos$ci obstugi lub
innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac jedynie
rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych jedynie
Z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych parametrow
produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisow Umowy partnerstwa z dnia



21 maja 2014 r. dotyczagcych zakresu i gtdbwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnos$ci matych i Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwoj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegdlnosci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, Zze zagadnienie poruszane przez
Whioskodawce w protescie byto przedmiotem watpliwosci Wnioskodawcow na etapie
aplikowania o $rodki w ramach konkursu nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato
ono poruszone na etapie pytan do naboru. W zwigzku z powyzszym w dniu
5 stycznia 2016 r. na stronie internetowe;j
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzadzajgca wyjasdnita watpliwosci dotyczace wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi stwierdzajgc, iz ,Whioskodawca sam,
w zaleznoSci od specyfiki projektu, okresla liczbe wprowadzanych nowych/
ulepszonych produktow/ustug. Wymég kryterium ,Wprowadzenie nowego/
ulepszonego produktu/ustugi” zostanie spetniony, gdy Whnioskodawca/beneficjent
wprowadzi minimum jeden/g produkt/ustuge.” Dalej czytamy: ,Inwestycja musi byc
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem.”

Jednoczes$nie, w mys| zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie moga
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia zdolnosSci
produkcyjnych.

Zgodnie z zapisami pola B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu WWnioskodawca
w ramach realizacji projektu planuje budowe sieci Swiattowodowej
w miejscowosciach Wydrna, Temeszéw oraz Obarzym.

W polu A.1 Biznesplanu pn. Nazwa Whioskodawcy oraz charakterystyka
prowadzonej dziatalnosci Wnioskodawca zadeklarowat, iz gtdbwnym przedmiotem
dziatalnosci firmy jest dostawa Internetu szerokopasmowego do klientow
indywidualnych i podmiotéw gospodarczych (m. in. przedsiebiorcéw, szkot, aptek,
Niepublicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej).

Zgodnie z informacjami zawartymi na stronie Internetowej VWnioskodawcy
http://darnet.net.pl prowadzi on dziatalnoS¢ w zakresie dostawy Internetu
szerokopasmowego. Zdaniem Instytucji Zarzadzajgcej ustuga, ktérg chce



zaoferowa¢ Whnioskodawca w wyniku realizacji projektu jest w istocie tg samg ustuga,
ktérg oferowat dotychczas.

Whioskodawca podnosi w protescie, iz oferowany przez niego w wyniku
realizacji projektu produkt bedzie nowym na rynku regionalnym, poniewaz
w miejscowosSciach Wydrna, Temeszéw oraz Obarzym nie sg $wiadczone ustugi
z zakresu dostepu do Internetu Swiattowodowego. Twierdzi, iz produkt nowy na rynku
nie musi by¢ jednocze$nie produktem nowym dla przedsiebiorstwa.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w powyzszym
zakresie. Wnioskodawca powotuje sie w protescie m.in. na zapisy zatgcznika nr 5 do
Regulaminu, tj. liste wskaznikéw, ktora stanowi, iz wskaznik Liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla rynku ma na celu
zobrazowanie czy Whnioskodawca wprowadza w swojej ofercie sprzedazy
produkt/ustuge, ktére sg nowe dla jednego z jego dotychczasowych rynkéw. Zgodnie
z wyjasnieniami do wskaznika produkt jest nowy dla rynku, jezeli nie ma innych
dostepnych na rynku produktéw, ktére oferujg tg samg funkcjonalno$¢, Iub
technologie, powodujgcg ze nowy produkt zasadniczo rézni sie od produktéw juz
istniejagcych na rynku. Niemniej jednak wyjasnienie dla wskaznika Liczba
przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla
rynku jednoznacznie wskazuje, iz ,WskaZnika nie nalezy wybierac¢ jesli w wyniku
realizacji projektu Whioskodawca nie wprowadza nowych produktéw badZ ustug
a jedynie je udoskonala.” Powyzsze oznacza, ze wskaznik Liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla rynku winien by¢
kazdorazowo wybierany wraz ze wskaznikiem pn. Liczba przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla firmy, ktoérego to
Whioskodawca nie wybrat.

Wskaza¢ nalezy na celowo$¢ takiej konstrukcji zapiséw dla poszczegélnych
wskaznikéw, ktdra wynika z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu konkursu. Zapis ten stanowi,
ze wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku realizacji
projektu stanowi kryterium dopuszczajace. Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu
konkursu ,W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej
jednego z kryteriow dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu.”

Zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu dla wskaznika Liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla firmy okre$la, iz
jego wybor jest obligatoryjny dla Wnioskodawcoéw, ktérzy w wyniku realizacji projektu
wprowadzg nowy produkt lub ustuge do swojej oferty. Wskaznika nie nalezy wybieraé
jesli w wyniku realizacji projektu zostanie udoskonalony produkt bgdz ustuga, ktére
znajdujg sie juz w ofercie Wnioskodawcy. W przedmiotowym przypadku nie
wystepuje udoskonalenie ustugi, ktéra znajduje sie w ofercie Wnioskodawcy. Zaktada
on bowiem w wyniku realizacji projektu $wiadczenie ustug oferowanych dotychczas
przez przedsiebiorstwo na nowym rynku. Ustugi te nie réznig sie swoimi cechami,



przeznaczeniem od ustug dotychczas $wiadczonych przez firme, stad nie wpisujg sie
w definicje nowych ustug zawartg w § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.

Odnoszac sie do podnoszonego w protescie Whnioskodawcy zarzutu, jakoby
przy ocenie wniosku nie uwzgledniono tresci zapiséw dokumentacji konkursowej,
ktore definiujg pojecia ,rynku” oraz ,produktu nowego dla rynku” stwierdzi¢ nalezy, iz
ocena projektu pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi zostata
przeprowadzona prawidtowo, z uwzglednieniem definicji poje¢ zawartych
w Regulaminie konkursu.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Nalezy dodatkowo nadmieni¢, iz zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa
dofinansowanie wnioskéw w zakresie budowy sieci szerokopasmowych, wspierane
jest wylgcznie z poziomu krajowego w Programie Operacyjnym Polska Cyfrowa
2014-2020, w ramach priorytetu inwestycyjnego 2a pn. Poszerzanie zakresu
dostepnosci do fgczy szerokopasmowych oraz wprowadzanie szybkich sieci
internetowych oraz wspieranie wprowadzania nowych technologii i sieci dla
gospodarki cyfrowej. Wskazana wyzej demarkacja znajduje swoje odzwierciedlenie
na gruncie prawa krajowego. Zgodnie z art. 2 ust. 2 obowigzujgcego rozporzadzenia
owczesnego Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 wrzes$nia 2015 r. w sprawie
udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach celu tematycznego
3 w zakresie wzmacniania konkurencyjnosci mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich
przedsigbiorcow w ramach regionalnych programoéw operacyjnych na lata 2014-2020
(Dz. Urz. z 2015, poz. 1337). Na podstawie przytoczonego przepisu inwestycje
w rozwdj sieci szerokopasmowych zostaty wytgczone ze wsparcia MSP w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjne;.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. j.).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) P.U.H. ,DARNET” Czerkies Dariusz, 36-207 Grabownica Starzenska 64 A,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



