UCHWALA Nr 267 / 5305/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 31 stycznia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Leszka
Barna$ prowadzacego dziatalnos¢ pn. Firma Handlowo-Ustugowa ,ATUS” Leszek
Barnas od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wytwarzanie regranulatu HDPE,
LDPE i PP umoZliwiajgcego produkcje rur zgrzewalnych”, nr RPPK.01.04.01-18-
0702/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

WICEMARSSALEK WOJEWODQA

. /
y / (M ;V’u (v (/'/
Bogdan Romaniuk



Zatacznik do Uchwaty Nr 267 / 5305/ 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 31 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia
2016 r. przez Leszka Barnas prowadzacego dziatalnos¢ pn. Firma Handlowo-
Ustugowa ,,ATUS” Leszek Barnas od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Wytwarzanie regranulatu HDPE, LDPE i PP umozliwiajagcego produkcje rur
zgrzewalnych”, nr RPPK.01.04.01-18-0702/16, zlozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymagane;j liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyze] stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Leszek Barna$ prowadzgcy dziatalno$¢ pn. Firma
Handlowo-Ustugowa ,ATUS” Leszek Barna$ ztozyt do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. , ,Wytwarzanie regranulatu HDPE, LDPE i PP
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umozliwiajgcego produkcje rur zgrzewalnych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0702/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej IZ RPO WP stwierdzita, iz projekt
realizowany bedzie w zakresie gospodarki odpadami, wobec czego zostat on
oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej, ze wzgledu na niespetnienie
kryterium dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$S¢ zakresu
rzeczowego projektu. O wyniku oceny formalnej poinformowano Wnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.702.2016.KS, doreczonym w dniu
4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczegbtowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;j.

Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wnosi o ponowng ocene formalng
wniosku o dofinansowanie z uwzglednieniem wyjasnien zawartych w protescie.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu. Badanie pod
katem spetnienia ww. kryterium polega na weryfikacji czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegétowymi zasadami
okreslonymi w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewédztwa podkarpackiego.

Whioskodawca w pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu okre$la, ze
.przedmiotem projektu jest wprowadzenie na rynek innowacji produktowej —
regranulatu HDPE, LDPE i PP spetniajgcego wymogi producentow rur zgrzewalnych
i umoZliwiajgcego produkcje tych rur. Wprowadzenie nowego produktu (regranulatu
0 specyficznych cechach) jest wynikiem przeprowadzonych przez \Whioskodawce
prac badawczo-rozwojowych i wdrozeniu unikalnej, nowej technologii wytwarzania
regranulatu  HDPE, LDPE i PP na linii recyklingowej sterowanej czujnikami
ultradzwiekowymi i programem Ifix z wykorzystaniem sorfowania surowcow metodg



bliskiej podczerwieni NIR.” W pkt A.2 Biznesplanu pn. Dziatalnos¢ wnioskodawcy
jako kod PKD dziatalnosci, ktorej dotyczy projekt wskazuje kod 20.16.Z Produkcja
tworzyw sztucznych w formach podstawowych. Z kolei w pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel
projektu Whnioskodawca wskazuje, iz ostatecznym celem projektu jest ,(...)
uruchomienie wytwarzania regranulatu o parametrach umoZzliwiajgcych produkcje
m.in. rur zgrzewalnych. Celem projektu jest takze:

— wdrozenie wynikéw prac badawczo-rozwojowych,

— podniesienie innowacyjnoSci poprzez wdrozenie wynikow prac B+R,

— zwiekszenie stopnia komercjalizacji wynikow prac B+R i ich praktycznego
wykorzystania.”

Za pkt. C.2.1 wniosku pn. WskazZniki kluczowe wskazuje sie, ze w wyniku
realizacji projektu Wnioskodawca zaktada osiggniecie nastepujgcych wskaznikéw
kluczowych:

— Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw
nowych dla firmy (w liczbie 1 szt.),

— Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla rynku (w liczbie 1 szt.),

— Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje) (w wysokosci 5 300 000,00 zt).

Whiosek o dofinansowanie zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym ze wzgledu na niespetnienie kryterium dopuszczajgcego standardowego
pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu, gdyz 1Z RPO WP na etapie
oceny formalnej uznata, iz zakres rzeczowy projektu obejmuje gospodarke
odpadami. Instytucja Zarzadzajgca w piSmie informujgcym o negatywnej ocenie
wniosku
o dofinansowanie wskazata Wnioskodawcy, iz zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 6 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z pdézn. zm.)
odpadem jest kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie,
zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany. Ponadto zgodnie z
art. 3 ust.1 pkt 2 ww. ustawy, przez gospodarke odpadami rozumie sie zbieranie,
transport, przetwarzanie odpadéw, tgcznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami,
jak rowniez pdzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz
dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie
odpadami.

Wobec powyzszych zapiséw zawartych we wniosku o dofinansowanie oraz
zgodnie z definicjg gospodarki odpadami zawartej w ustawie o odpadach, 1Z RPO
WP uznata, iz zakres rzeczowy projektu obejmuje gospodarke odpadami. Wobec
czego stosownie do zapiséw Regulaminu konkursu, wniosek uzyskat ocene

negatywna.



Whioskodawca podnosi w protescie, ze nie zajmuje sie gospodarkg odpadami
oraz nie planuje realizacji projektu w ww. zakresie. Zaznacza, ze celem projektu jest
wprowadzenie na rynek nowych, innowacyjnych produktéw, dla ktérych odpady
z tworzyw sztucznych stanowig jedynie surowiec. Podkre$la, ze planowane do
realizacji dziatania stanowig przetwarzanie zakupionych wczesniej odpadow, ktére
w tym przypadku sg surowcem, a wiec nie podejmuje dziatan wpisujgcych sie
w gospodarke odpadami w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Rozréznia pojecie gospodarowania odpadami od gospodarki odpadami. Podkresla,
ze gospodarka odpadami jest pojeciem szerszym od gospodarowania odpadami
i obejmuje dodatkowo wytwarzanie odpadow.

W tym konkretnym przypadku nalezy przeanalizowaé czy zakres rzeczowy
projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreSlonymi w Regulaminie
konkursu, ktére sg nastepujgce:

§ 2 ust. 6 pkt 10 Regulaminu konkursu, stanowi, iz ,zgodnie ze Szczegdéfowym
Opisem Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 wsparcie w ramach | osi priorytetowej nie bedzie
realizowane w zakresie w jakim zostafo przewidziane w osiach Ill — VI RPO WP na
lata 2014-2020. Zatem w ramach dziatania 1.4 poddziatania 1.4.1 wsparcia nie
otrzymajg m.in. nastepujgce typy przedsiewziec: (...) gospodarka odpadami’.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej podziela zdanie Wnioskodawcy.
Z zapisdbw Regulaminu konkursu wynika, ze w ramach osi priorytetowej | dziatania
1.4.1 dofinansowanie nie bedzie przyznane w zakresie przewidzianym do wsparcia
w ramach innych osi priorytetowych RPO WP (osie IlI-VI). Jest to zasada generalna,
stanowigca swego rodzaju linie demarkacyjng, ktoérej celem jest wyeliminowanie
sytuacji, gdy dany projekt o jednym zakresie rzeczowym kwalifikowatby sie do
dofinansowania w ramach dwoch lub wiecej osi priorytetowych RPO WP.

W Regulaminie konkursu w dalszej czeSci uzywajgc zapisu ,zatem w ramach
dziatania 1.4 poddziatania 1.4.1 wsparcia nie ofrzymajg m.in. nastepujgce typy
przedsiewziec¢: (...) gospodarka odpadami’, dokonano pewnego uproszczenia
pojeciowego poprzez zastosowanie zwrotu, iz wsparcia nie otrzymajg
przedsiewziecia dotyczgce ,gospodarki odpadami”. W opinii IZ RPO WP warunki te
powinny by¢ traktowane tgcznie i rozumiane w ten sposéb, ze dofinansowania w osi |
nie otrzymajg te przedsiewziecia (typy przedsiewziec), ktére dotyczg miedzy innymi
gospodarki odpadami, ale tylko i wytacznie w takim zakresie, w jakim to wsparcie
moze by¢ udzielone w ramach innych osi priorytetowych — tutaj konkretnie osi IV.
Whioskiem ptyngcym z przyjecia powyzszego zatozenia jest to, ze:

a) nie wszystkie przedsiewziecia, ktére dotyczg szeroko rozumianej
gospodarki odpadami, muszg by¢ automatycznie  wytgczone
z dofinansowania w ramach dziatania 1.4.1,



b) wykluczone bedg wszystkie wnioski o ile ich dofinansowanie jest mozliwe
w ramach osi llI-VI.

Ocena planowanych do realizacji w ramach projektu dziatan kazdorazowo
winna by¢é dokonywana z uwzglednieniem wskazanej wyzej zasady, uwzgledniajgc
cato$ciowe zapisy Regulaminu konkursu. Oceny wniosku w $wietle powyzszej
zasady nie nalezy sprowadzac do tylko i wytgcznie analizy, czy dane przedsiewziecie
dotyczy stricte gospodarki odpadami, a kluczowymi w tym zakresie jest catoSciowe
rozwazenie celu projektu i osiggnietych dzieki jego realizacji efektow, ktére musza
wpisywac sie w pozadane z punktu widzenia danego dziatania cele.

Tak wiec wniosek, ktéry nie jest wnioskiem ,wspieranym” w ramach
pozostatych osi priorytetowych, nie moze byé co do zasady wykluczony
z dofinansowania na podstawie § 2 ust. 6 pkt 10 Regulaminu konkursu, o ile
oczywiScie spetnia pozostate wymogi Regulaminu konkursu i przyczynia sie do
realizacji celéw dziatania 1.4.1.

Ponadto ustawa o odpadach definiuje pojecie gospodarowania odpadami jako:
zbieranie, transport, przetwarzanie odpaddéw, tgcznie z nadzorem nad tego rodzaju
dziataniami, jak réwniez po6zniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadoéw lub
posrednika w obrocie odpadami. Definicja odpadu zawarta zostata w artykule trzecim
ustawy o odpadach. Wedtug niej odpady oznaczajg kazdg substancje lub przedmiot,
ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza pozby¢ sie lub do ich pozbycia sie jest
obowigzany. Gospodarka odpadami jest wiec celowym dziataniem zmierzajgcym do
redukcji ilosci wytwarzanych odpadéw bgdz ich powtérnego wykorzystania.
W ramach gospodarki odpadami tworzy sie punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, przebudowuje, rekultywuje lub likwiduje sktadowiska odpaddéw badz
modernizuje Zaktady Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych. Ponadto
dziatalnos¢ podejmowana w ramach gospodarki odpadami jest sformalizowana —
wymaga uzyskania pozwolenia oraz stosownych decyzji. Zgodnie z art. 41 ust. 1.
ustawy o odpadach, przetwarzanie odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia.
DziatalnoS¢ wymagajaca uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddéw i zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw moze byé, na wniosek posiadacza odpadow, objeta
jednym zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpadéw. Organem wiasciwym
(ze wzgledu na miejsce przetwarzania odpaddw) jest marszatek wojewddztwa,
starosta lub regionalny dyrektor ochrony Srodowiska.

Wobec zapiséw wniosku o dofinansowanie mozna stwierdzi¢, ze planowane
przedsiewziecie nie wpisuje sie w zakres gospodarki odpadami. Wnioskodawca
w ramach realizacji projektu nie planuje zbierania oraz unieszkodliwiania odpadoéw,
nastepnie Whnioskodawca nie planuje uczestniczy¢ w obrocie odpadami, badz je
odsprzedawa¢. W ramach realizacji projektu Wnioskodawca planuje jedynie uzy¢
odpady jako surowiec do wytworzenia regranulatu HDPE, LDPE i PP. Whnioskodawca
w ramach realizacji projektu nie zamierza przebudowac lub rozbudowac zaktadu
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przetwarzania odpadéw, tworzy¢ Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadéw oraz
zrekultywowac¢ sktadowiska odpadow. Zapisy dokumentacji aplikacyjnej ztozonej
w ramach przedmiotowego konkursu $wiadczg o tym, iz projekt Wnioskodawcy nie
jest bezposrednio zwigzany z obszarem gospodarowania odpadami. Zakres
rzeczowy przedmiotowego wniosku o dofinansowanie zaktada wprowadzenie na
rynek nowego produktu jakim jest regranulat HDPE, LDPE i PP.

Ponadto Whnioskodawca zaznacza w protescie, ze w piSmie informujgcym
o ocenie negatywnej wniosku Instytucja Zarzgdzajgca wskazata, ze wsparcie
w ramach | osi priorytetowej nie bedzie realizowane w zakresie w jakim zostato
przewidziane w osiach Ill — VI RPO WP na lata 2014-2020. Podkres$la, ze we
wskazanych osiach nie moze ubiegaé sie o dofinansowanie planowanego
przedsiewziecia. Przytacza zapisy SZOOP i na ich podstawie wywodzi, ze cele
wskazane do realizacji dla dziatan 1.4.1 oraz 4.2 RPO WP sg rdzne, {j. dla dziatania
4.2 jest to Zwiekszony udziat odpaddéw zebranych selektywnie w wojewodztwie
podkarpackim, za$ dla dziatania 1.4.1 — Rozwdj MSP. Podkre$la, Zze nie planuje
prowadzenia zbiérki odpadow, ani nie zaktada realizacji projektu ukierunkowanego
na poprawe gospodarowania odpadami komunalnymi lub poprawe gospodarowania
odpadami innymi niz komunalne, z uwzglednieniem osadéw $ciekowych, gdyz nie to
jest przedmiotem jego dziatalnosci. Zaznacza, ze ztozony projekt ukierunkowany jest
na wprowadzenie na rynek nowego innowacyjnego produktu, a tym samym -—
podniesienie konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa.

W kontekscie omawianych powyzej zapisow Regulaminu dla niniejszego
naboru IZ RPO WP uznaje powyzszg argumentacje za trafng. Uzupetniajgc
argumentacje dotyczacg warunkéw wsparcia w ramach dofinansowania 1.4.1
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w
ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka realizuje 2 cele
tematyczne zawarte w Umowie partnerstwa: CT1 (Wzmacnianie badan naukowych,
rozwoju technologicznego i innowacji) i CT3 (Wzmacnianie konkurencyjnosci MSP).
Natomiast w ramach IV Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-202 realizuje cele
tematyczne: CT 5 (Promowanie dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania
ryzyku i zarzadzania ryzykiem ) oraz CT 6 (Zachowanie i ochrona $Srodowiska
naturalnego oraz wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami).

W Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 dla dziatania 1.4.
okreslono w pkt 10 Typy projektéw:

1) ,Rozwdj MSP, gdzie wsparcie obejmowato bedzie rozwéj MSP poprzez
inwestycje niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych
produktéw albo ustug.

2) TIK, gdzie wsparcie skierowane bedzie do nowo powstatych mikro i matych
przedsiebiorstw we wczesnej fazie rozwoju funkcjonujgcych na rynku nie
diuzej anizeli 24 miesigce od daty ich utworzenia wskazanej

8



w dokumentach rejestrowych. Inwestycje objete projektem winny
w rezultacie jego zrealizowania umoZzliwia¢c prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na oferowaniu na rynku ustug drogg
elektroniczng. Projekt moze obejmowac zakup produktéw cyfrowych
niezbednych do $wiadczenia tych ustug.”

Wskaznikami rezultatu bezposredniego dla poddziatania 1.4.1 s3:

Liczba wprowadzonych innowac;ji (szt.),
Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (EPC),
Liczba wdrozonych systemow TIK w przedsiebiorstwach (szt.).

Natomiast wskaznikami produktu dla poddziatania 1.4.1 sa:

Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych wsparcie [szt.],

Liczba przedsiebiorstw otrzymujgcych dotacje [szt.],

Liczba nowych wspieranych przedsiebiorstw [szt.],

Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla firmy [szt.],

Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla rynku [szt.],

Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje) [EUR].

W zapisach SZOOP dla osi priorytetowej IV dziatania 4.2 przewidziano do realizaciji
nastepujgce Typy projektow:

1.

Kompleksowe projekty skierowane na poprawe gospodarowania odpadami
komunalnymi zgodnie z Planem inwestycyjnym w zakresie gospodarki
odpadami komunalnymi w wojewodztwie podkarpackim:

a) budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub wyposazenie instalacji
przetwarzania odpaddéw komunalnych, w tym sktadowisk odpadow
komunalnych,

b) budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub wyposazenie punktéw selektywnej
zbiérki odpadoéw komunalnych,

c) zakup pojazdow specjalistycznych na potrzeby gospodarki odpadami
komunalnymi wylgcznie jezeli bedg one nieodzownym elementem
przedsiewzie¢ wymienionych w lit. a) — b),

d) dziatania informacyjno-promocyjne, ktérych celem bedzie ograniczenie
ilodci wytwarzanych odpadéw komunalnych, wylgcznie jezeli bedg one
nieodzownym elementem przedsiewzie¢ wymienionych w lit. a) — b).

Kompleksowe projekty skierowane na poprawe gospodarowania odpadami
innymi niz komunalne, z uwzglednieniem osadéw $ciekowych, zgodne



z Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Podkarpackiego (WPGO).
Projekty mogg obejmowac:

a) budowe, rozbudowe, przebudowe i/lub wyposazenie infrastruktury
gospodarowania odpadami innymi niz komunalne,

b) zakup pojazdéw specjalistycznych na potrzeby gospodarki odpadami
innymi niz komunalne wytgcznie jezeli bedg one nieodzownym elementem
przedsiewziecia wymienionego w lit. a).

3. Rekultywacja sktadowisk odpadoéw, zgodnie z Planem Gospodarki Odpadami
dla Wojewédztwa Podkarpackiego (WPGO).

Zgodnie z UP do kompleksowych projektow zalicza sie projekty zaplanowane
zgodnie z hierarchig sposobu postepowania z odpadami i umozliwiajgce osiggniecie
celu dyrektywy 2008/98/WE75, obejmujgce nastepujgce elementy: selektywna
zbiérka odpadéw komunalnych (w tym papier, metal, plastik, szkto, odpady
budowlane oraz odpady biodegradowalne), instalacje do odzysku i recyklingu
odpaddow (w tym kompostowanie dla odpadéw organicznych) oraz instalacje do
odzysku energii lub mechaniczno-biologiczne instalacje do przetwarzania
zmieszanych odpaddéw komunalnych. Niniejsze zapisy odnoszg sie do gospodarki
odpadami komunalnymi.

Wskaznikami rezultatu bezposredniego dla dziatania 4.2 sa:

e Dodatkowe mozliwosci przerobowe w zakresie recyklingu odpadéw [Mg/rok],
e Moc przerobowa zaktadu przetwarzania odpadéw [Mg/rok].

Natomiast wskaznikami produktu dla dziatania 4.2. s3:

o Liczba przebudowanych/rozbudowanych zaktadéw przetwarzania odpadéw
[szt.],

e Liczba wspartych Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
[szt],

e Liczba zrekultywowanych sktadowisk odpadéw [szt.],

e Pojemno$¢ wybudowanych sktadowisk odpadéw (w tym odpadow
niebezpiecznych) [m3],

e Dodatkowa pojemnos¢ przebudowanych/rozbudowanych sktadowisk odpadéw
(w tym odpadow niebezpiecznych) [m3].

Na koniec zwrdci¢ trzeba uwage, ze Wnioskodawca realizujgc projekt zaktada
osiggniecie nizej wymienionych wskaznikow produktu projektu:

— Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw
nowych dla firmy (w liczbie 1 szt.),
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— Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla rynku (w liczbie 1 szt.),

- Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw
(dotacje) (w wysokosci 5 300 000,00 zi).

Sg to wskazniki typowe dla dziatania 1.4.1, ich osiggniecie gwarantowac
bedzie osiggniecie celu niniejszego dziatania, tj. wdrozenie wynikéw prac badawczo
— rozwojowych i wprowadzenie na rynek nowych produktéow, podniesienie
innowacyjnosci poprzez wdrozenie wynikéw prac B+R, zwiekszenia stopnia
komercjalizacji wynikéw prac B+R i ich praktycznego wykorzystania.

Zatem stwierdzi¢ trzeba, ze przedsiewziecie planowane do realizacji w ramach
projektu nie stanowi gospodarki odpadami, a wiec nie jest dziataniem
podejmowanym w ramach gospodarowania odpadami, a tym samym nie wpisuje sie
w gospodarke odpadami — w kontekScie zapiséw Regulaminu konkursu w § 2 ust. 6
pkt 10). Projekt nie jest nastawiony na gospodarke odpadami, lecz na wprowadzenie
na rynek nowego innowacyjnego produktu, a przez to podniesienie konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa nalezgcego do sektora MSP. Zdaniem IZ RPO WP Whioskodawca
moze aplikowac o Srodki w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, dziatania 1.4 Wsparcie MSP, poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwoj MSP.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu spetnia kryterium formalne dopuszczajgce standardowe
pn. Kwalifikowalno$c zakresu rzeczowego projektu w takim zakresie, o jakim mowa
W_niniejszym rozstrzygnieciu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

pozytywna.

Tym samym |IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wiasciweqo etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktora przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszego
rozstrzygniecia.

Otrzymuja;
1) Firma Handlowo-Ustugowa ,ATUS” Leszek Barnas, 39-305 Sadkowa Gora 12,
2) Pani Malgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA
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