UCHWALA Nr 267 / 5310/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 31 stycznia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 25 sierpnia 2016 r. przez firme
Energy Composites Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,By-pass
elektroenergetyczny: wprowadzenie na rynek innowacyjnej ustugi tymczasowych linii
elektroenergetycznych Srednich i niskich napie¢ opartych na ultralekkiej konstrukcji
kompozytowej”, nr RPPK.01.04.01-18-1196/16, zlozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 267 / 5310/ 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 31 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 25 sierpnia 2016 r.
przez firme Energy Composites Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,By-pass elektroenergetyczny: wprowadzenie na rynek
innowacyjnej ustugi tymczasowych linii elektroenergetycznych Srednich
i niskich napieé opartych na ultralekkiej konstrukcji kompozytowej”, nr
RPPK.01.04.01-18-1196/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spehit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdtfinansowanych ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczego6towienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczeg6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firme Energy Composites Sp. z 0.0. ztozyt do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,By-pass elektroenergetyczny:
wprowadzenie na rynek innowacyjnej ustugi tymczasowych linii
elektroenergetycznych $rednich i niskich napie¢ opartych na ultralekkiej konstrukcji
kompozytowej”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1196/16,
a nastepnie poddany ocenie formalne;j.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw  wymagajgcych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 22 czerwca 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-I11.432.5.1196.2016.EG, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu
4 lipca 2016 r., ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit:
1. kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalnosé
zakresu finansowego projektu,
2. kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego — pomoc publiczna
/pomoc de minimis,
3. kryterium administracyjnego standardowego — kompletno$é i prawidtowosé
sporzadzenia wniosku,
4. kryterium administracyjnego standardowego — kompletnos¢ i prawidtowosé
zatgcznikéw do wniosku
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.1196.2016.EG, doreczonym w dniu 18 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 25 sierpnia 2016 r. protest.
Szczegdtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca wnosi
o ponowne rozpatrzenie wniosku w sposéb rzetelny, transparentny
I niedyskryminujgcy w stosunku do innych uczestnikow konkursu.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 1 - Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium standardowego
dopuszczajgcego pn. kwalifikowalnoS¢ zakresu finansowego projektu. Ocena



projektu pod katem spetniania ww. kryterium odbywa sie, zgodnie z § 5 ust. 1
Regulaminu konkursu, na podstawie kryteriow oceny projektéw zatwierdzonych
przez Komitet Monitorujgcy RPO, stanowigcych zatgcznik nr 6 do Regulaminu
konkursu. Zgodnie z ww. dokumentem badanie pod katem spetnienia tego kryterium
polega na weryfikacji, czy zakres finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny
z kryteriami brzegowymi1 dotyczgcymi:

— maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,

— maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,

— wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,

— maksymalnego % poziomu  dofinansowania UE  wydatkéw
kwalifikowalnych projektu,

— maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkow
kwalifikowalnych projektu.

Zgodnie z § 2 ust. 8 pkt b) Regulaminu konkursu: ,Minimalna i maksymalna
wartos¢ wydatkow kwalifikowanych wynosi:
dla projektéw, w_ktdrych przewiduje sie wprowadzenie nowego lub
ulepszonego produktu/ustugi:
minimalna warto$c¢ wydatkow kwalifikowanych projektu: 100 000 PLN,
maksymalna warto$¢ wydatkow kwalifikowanych projektu: 4 000 000 PLN,
— dla_projektow, w_ktorych przewiduje sie wprowadzenie nowego  lub
ulepszonego produktu/ ustugi, bedgcego wynikiem prowadzonych wtasnych
prac B+R w tym wspdtfinansowanych w ramach RPO WP 2014-2020:
e minimalna warto$¢ wydatkow kwalifikowanych projekt: 100 000 PLN,
e maksymalna wartoS¢ wydatkow kwalifikowanych projektu: 10 000 000
PLN.”

Dalej zapisy Regulaminu wskazuja, ze ,Na etapie oceny merytorycznej
Jakosciowej w ramach kryterium nr 1 oceniajgcy weryfikowac bedg czy projekt polega
na wdrozeniu wynikow przeprowadzonych prac B+R, kluczowych dla opracowania/
udoskonalenia produktu/ ustugi. W przypadku niewystarczajgcego udokumentowania
powyzszych kwestii, wnioskodawca zostanie zobligowany do obnizenia putapu
wydatkéw kwalifikowanych do max. poziomu 4 000000 PLN. Brak zgody na
obnizenie wartosci wydatkéw kwalifikowanych skutkowac bedzie negatywng oceng

projektu.”
W przedmiotowej sprawie istotne jest to, ze IZ RPO WP na etapie oceny
formalnej ocenita, iz Whnioskodawca nie spetnit kryterium standardowego

dopuszczajgcego pn. kwalifikowalno$c¢ zakresu finansowego projektu ze wzgledu na
fakt, iz przekroczyt maksymalng warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych projektu

' Jesli dotyczy tzn. jesli w SZOOP/ regulaminie konkursu zostaty one okreslone.



poniewaz przedtozone wyniki prac badawczo — rozwojowych nie sg zwigzane
w catosci z przedmiotem projektu i nie dotyczg bezposrednio nowej ustugi.

Whioskodawca w ztozonym protescie podnosi, ze IZ RPO WP dokonata
niezgodnie z procedurg oceny merytorycznej na etapie oceny formalnej, wskazujgc,
ze zlozyt wniosek o dofinansowanie na kwote 5 33522500 zt kosztéw
kwalifikowalnych — Tabela A.5 wniosku o dofinansowanie, co miesci sie w kwotach
progowych wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Wnioskodawca zaznacza, ze jako
zatgcznik nr 14 przedstawit dokumentacje dotyczgcg przeprowadzenia prac B+R.
Ponadto Wnioskodawca wskazuje, ze w piSmie z negatywng ceng z dnia 29 lipca
2016 r, znalazly sie nierzetelne informacje dotyczace przeprowadzonych przez niego
prac B+R.

IZ RPO WP biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, ze zapisy Regulaminu
konkursu i zatgcznika nr 6 pn. Kryteria wyboru projektow wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosciowych wprost wskazujg, ze oceny czy
projekt jest efektem prac B+R nalezy dokona¢ na etapie oceny merytorycznej
jakosciowej. Na etapie oceny formalnej projekt podlega¢ ma weryfikacji zakresu
rzeczowego z kryteriami brzegowymi wykazanymi w Regulaminie konkursu, tj.

a) Minimalna i maksymalna wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych wynosi:

— dla_projektéw, w_ktérych przewiduje sie wprowadzenie nowego lub

ulepszonego produktu/ustugi:

minimalna warto$¢ wydatkow kwalifikowanych projektu: 100 000 PLN,

maksymalna wartos¢ wydatkow kwalifikowanych projektu: 4 000 000 PLN,

— dla_projektéw, w_ktdérych przewiduje sie wprowadzenie nowego lub
ulepszonego produktu/ ustugi, bedgcego wynikiem prowadzonych wlasnych
prac B+R w tym wspétfinansowanych w ramach RPO WP 2014-2020:

e minimalna warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych projekt: 100 000 PLN,

e maksymalna warto$¢ wydatkdéw kwalifikowanych projektu: 10 000 000 PLN.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu spetnia kryterium formalne dopuszczajgce standardowe —
kwalifikowalnosS¢ zakresu finansowego projektu w_takim zakresie, o jakim _mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu.

Ad. 2 - Pomoc publiczna /pomoc de minimis.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega¢ bedzie na ocenie



zgodnosci z danym $rodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami
regionalnej pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacji podlega
m. in.:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycjg),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytagczonym ze wsparcia,

— Whioskodawca zapewnia wkfad finansowy w wysokos$ci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzgcy ze Srodkdéw witasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, ze Wnioskodawca w punkcie B.4
Biznesplanu wskazat, iz dzieki realizacji projektu bedzie mozliwe zrealizowanie
od 15.04.2016 — 30.09.2017 r. dwéch duzych kontraktow. W zwigzku z powyzszym
IZ RPO WP w ramach uzupetnien wezwata Wnioskodawce do ztozenia wyjasnien
oraz przedtozenia podpisanych kontraktéw, o ile je posiada. Wnioskodawca
w ramach ztozonych w dniu 4.07.2016 r. uzupetnien wyjasnit, iz nie jest w posiadaniu
zadnych kontraktow, gdyz ich realizacja uzalezniona jest od zakupienia Srodkéw
trwatych wymienionych w niniejszym projekcie. Wnioskodawca w proteScie
podtrzymuje swoje zdanie zaznaczajgc, iz dodatkowym potwierdzeniem spetnienia
efektu zachety jest ztozone przez niego o$wiadczenie — Tabela F.1. wniosku
o dofinansowanie, w ktérej Wnioskodawca potwierdza, ze rozpoczecie prac nad
projektem i jego zakonczenie nie nastgpito przed zlozeniem wniosku
o dofinansowanie. Ponadto \Wnioskodawca w proteScie podnosi, ze oceniajgcy
niezgodnie z obowigzujgcymi procedurami zakwestionowat przez niego spetnienie
ww. kryterium powotujgc sie na domniemanie.

IZ RPO WP wskazuje, ze koniecznos$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania
efektu zachety wynika z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, ktory stanowi, iz:
,2uznaje sie, ze pomoc wywotuje efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt do danego
panstwa cztonkowskiego pisemny wniosek o0 przyznanie pomocy przed
rozpoczeciem prac nad projektem (...)."

W Swietle tej definicji, kluczowym zagadnieniem jest okre$lenie, co kryje sie
pod pojeciem ,rozpoczecia prac”’. Rozpoczecie prac zdefiniowane jest w art. 2 pkt 23
Rozporzadzenia jako: ,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub
pierwsze prawnie wigZzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen Ilub inne



zobowigzanie, ktére sprawia, Zze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od
tego, co nastgpi najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak
uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalno$ci, nie uznaje sie za
rozpoczecie prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzadzenia przeniesione zostaty
na zapisy Regulaminu konkursu, ktéry w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed zfoZzeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze prawnie
wigZzgce zobowigzanie do zamdwienia urzgdzen Ilub inne zobowigzanie, ktére
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygofowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen | przeprowadzenie studiow wykonalno$ci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktorejkolwiek z wymienionych w § 2 ust.
12 pkt 2 Regulaminu przestanek, wytagcza mozliwo$¢ uznania, iz planowana pomoc
wywota efekt zachety. Istotnym jest podkreslenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia
odwotuje efekt zachety do tresci wniosku, opisujgcego projekt.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz 1Z RPO WP nie jest w stanie
wykazaé, ze projekt nie spetnia efektu zachety, a samo domniemanie (ktére
Whioskodawca obalit sktadajgc wyjasnienia) nie moze by¢ podstawg do negatywnej
oceny w zakresie spetnienia tego kryterium. Ztozone przez Whnioskodawce we
wniosku o dofinansowanie o$wiadczenia jak rowniez wyjasnienia przedstawione na
etapie uzupetnien sg podstawg do pozytywnego rozstrzygniecia w tym kryterium.
Na podstawie okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzic,
ze wniosek o dofinansowanie projektu spetnia kryterium formalne dopuszczajgce
standardowe — pomoc publiczna /pomoc de minimis _w_takim zakresie, o jakim
mowa W niniejszym rozstrzygnieciu.

Ad. 3 i 4 - KompletnoS¢ i prawidtowo$¢ sporzadzenia wniosku, kompletnosé
i prawidtowos$¢ zatgcznikow do wniosku.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriow administracyjnych
standardowych — kompletno$¢ i prawidtowo$¢ sporzgdzenia wniosku oraz
kompletnos¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikow do wniosku. Badanie pod kgtem spetnienia
pierwszego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

— ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,
— wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,
— ztozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),



— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

— wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— wniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek
sektora finanséw publicznych),

— zapisy wniosku sg spoéjne z zatgcznikami.

Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn. kompletnos¢
i prawidtowo$¢ zatgcznikdéw do wniosku opiera sie na weryfikacji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnos$é
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zalgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
wiadciwym wzorze — je$li zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu 0 0ogolnie obowigzujace przepisy prawa).

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakow, omyfek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnienr w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
0 uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztoZzone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub bfedéw uniemozliwiajgcych speinienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

Whnioskodawca w proteScie podnosi, iz zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do
Regulaminu konkursu pn. Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych ztozyt kompletny wniosek, sktadajgcy sie
z wymagane;j liczby egzemplarzy, zawierajgcy wszystkie strony, tozsamy wypetniony
zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku, podpisany przez osoby upowaznione



i opatrzony pieczecig Wnioskodawcy, ponadto spodjny z zatgcznikami. Wnioskodawca
zaznacza, ze w pidSmie o negatywnej ocenie formalnej z dnia 29.07.2016 r.
zarzucono mu niespojno$¢ wniosku i zatgcznikdéw jednakze nie wykazano na czym
polega wspomniana niespéjno$¢é w szczegoélnosci, ze Whnioskodawca stwierdza, ze
zatgczyt wszystkie wymagane zatgczniki i wykazat w nich wszystkie informacje,
ktorych wedtug oceniajacych we wniosku nie ma. Na potwierdzenie w protescie
Whioskodawca podaje, konkretne zapisy wniosku lub zatgcznikéw, w ktorych
znajdujg sie: wskazania produktow i ustug ktére dostarcza, zapisy o prowadzeniu
zaktadu produkcyjnego. Ponadto Whnioskodawca zaznacza, ze kwestie braku
zatgcznikoéw, tj. dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenia prac B+R oraz
kontraktéw, ktérych nie posiada wyjasnit w piSmie z dnia 28 czerwca 2016r.
Whnioskodawca wskazuje, ze zgodnie z Tabelg E.1 wniosku o dofinansowanie
zatgczyt wszystkie wymagane zatgczniki i dodatkowo ztozyt wyjasnienia w pismie
przekazujgcym korekte wniosku o dofinansowanie. Whnioskodawca podnosi, ze
kontrakty nie stanowig wymaganego zatgcznika. Wnioskodawca uwaza, ze ocena w
zakresie tych dwoch kryteriow zostata przeprowadzona niezgodnie z Regulaminem
konkursu, w sposéb nierzetelny, oceniajgcy powotywali sie na btedne przestanki
odrzucenia famigc przy tym procedury wynikajgce z Regulaminu konkursu.

Nalezy wskazac, ze istotnie Wnioskodawca wypetnit polecenia wynikajace
z wezwania do uzupetnien i poprawit wniosek zgodnie z uwagami w nim zawartymi.
Ponadto ztozyt stosowne i jasne wyjasnienia dotyczgce przedmiotowych kontraktow
I ztozyt dokumentacje dotyczaca przeprowadzenia prac B+R umowe o dzieto
I protokét odbioru. Jesli chodzi o niespéjnos¢ wniosku i zatgcznikéw, Wnioskodawca
prawidtowo argumentuje, iz oceniajgcy nie wykazali konkretnych przyktadow
wspomniane] niespoéjnosci. Biorgc pod uwage powyzsze i zapisy dokumentacji
konkursowej nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie projektu spetnia
kryteria administracyjne standardowe kompletno$¢ i prawidtowo$¢ sporzadzenia
wniosku, kompletnos¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku w takim zakresie,
o jakim mowa w niniejszym rozstrzygnieciu.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wlasciweqgo etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktéra przebiegaé¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszego
rozstrzyqgniecia.

Otrzymuja:

1) Energy Composites Sp. z 0.0., ul. Marklowicka 30A, 44-300 Wodzistaw Slgski,

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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