UCHWALA Nr 267 / 5315/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 31 stycznia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez Panig
Matgorzate Swoét prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pn. MK Chemix Matgorzata
Swoét od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozwdj firmy MK Chemix
Matgorzata Swoét poprzez implementacje technologii laserowej obrobki metalu
w ustugach regeneracji czeSci samochodowych i produkcji podzespotéw AGD”,
nr RPPK.01.04.01-18-0834/16, zlozonego w ramach Osi priorytetowe] |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 267 / 5315/ 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 31 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia
2016 r. przez Pania Matgorzate Swot prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pn.
MK Chemix Matgorzata Swoét od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Ro0zwoj firmy MK Chemix Matgorzata Swét poprzez implementacje technologii
laserowej obréobki metalu w ustugach regeneracji czesci samochodowych
i produkcji podzespotéow AGD, nr RPPK.01.04.01-18-0834/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabér 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 25 marca 2016 r. Pani Matgorzata Swét prowadzacg dziatalnosc
gospodarczg pn. MK Chemix Matgorzata Swoét ztozyta do 1Z RPO WP wniosek



o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwoj firmy MK Chemix Matgorzata Swoét poprzez
implementacje technologii laserowej obrobki metalu w ustugach regeneracji czesci
samochodowych i produkcji podzespotow AGD”. Wniosek zostat zarejestrowany pod'
nr RPPK.01.04.01-18-0834/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
btedéw i uchybien. W zwigzku z powyzszym w dniu 8 czerwca 2016 r., pismem znak:
WP-11.432.5.834.2016.JS wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie oraz jego zatgcznikdw. Z punktu widzenia niniejszej
sprawy istotne jest to, ze wéréd uwag znalazty sie uwagi dotyczace zatgcznika nr 11
do wniosku pn. Oswiadczenie o spetnianiu kryteriow podmiotowych przez mikro,
mate, Srednie Ilub duze przedsiebiorstwo. Whnioskodawca zostat wezwany do
uzupetnienia informacji nt. posiadanych udziatow lub prawa gtosu w innych
przedsiebiorstwach na przestrzeni ostatnich dwéch lat. [Z RPO WP przypomniata
takze, ze nazwy podmiotéw oraz % udziatow powinny by¢ tozsame z informacjami
zawartymi w cz. Il i lll oraz w cz. B formularza. Dodatkowo z opisu inwestycji
wynikato, ze Wnioskodawca zamierza wprowadzi¢ w wyniku realizacji projektu nowg
ustuge, bedaca innowacjg produktowag w skali kraju. Wnioskodawca zostat wezwany
zatem do uzupetnienia wskaznika kluczowego pn. Liczba przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla rynku.

W dniu 16 czerwca 2016 roku Wnioskodawca przedtozyt poprawiony wniosek
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. W trakcie analizy uzupetnionej dokumentaciji
IZ RPO WP stwierdzita, ze Wnioskodawca dodat w punkcie C.2.1 wniosku
o dofinansowanie wskaznik pn. Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia produktéw nowych dla rynku, natomiast usungt wskaznik Liczba
przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
firmy. Ponadto 1Z RPO WP stwierdzita, iz Zatgcznik nr 11 jest niekompletny, brak jest
w nim ostatniej strony i nie jest podpisany przez Wnioskodawce Ilub osobe
uprawniong do reprezentacji Wnioskodawcy. Dodatkowo w czesci B Zatacznika nr 11
Whioskodawca wpisat 100% danych dotyczgcych zatrudnienia oraz uwzglednit
wielko$¢ obrotu i rocznej sumy bilansowej przedsiebiorstwa Evidence Biuro
Rachunkowe Danuta Fogiel i Matgorzata Swoét w catosci. Natomiast w czesci Al, 11, 11
w ww. zatgczniku brak jest jakichkolwiek informacji dotyczacych powigzania
z przedsiebiorstwem Evidence Biuro Rachunkowe Danuta Fogiel i Matgorzata Swot.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryteriow formalnych administracyjnych standardowych: kompletno$¢ i prawidtowo$é
sporzadzenia wniosku oraz kompletno$¢ i prawidtowo$S¢ zatgcznikow do wniosku.
O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca
2016 r., znak: WP-11.432.5.834.2016.JS, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.



Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP
Szczegdtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Whioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.
Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriow:

1. formalnego administracyjnego standardowego — Kompletnos¢ i prawidtowos¢

sporzadzenia wniosku
2. formalnego administracyjnego standardowego — Kompletno$c¢ i prawidtowo$é
zatagcznikdw do wniosku.

Ad. 1

1. Badanie pod kagtem spetnienia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — Kompletnos¢ i prawidtowos¢ sporzgdzenia wniosku polega
na weryfikacji czy:

e zfozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

e wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

e zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

e wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

e whniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e whniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

e zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Whnioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej w punkcie C.2.1 wybrat
poczatkowo wskazniki:
- Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw

nowych dla firmy
- Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw

( dotacje)



W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji IZ RPO WP stwierdzita, iz zapisy
zakresu rzeczowego Swiadczg o tym, ze technologia wdrazana w ramach realizac;ji
projektu jest innowacyjna w skali kraju. Wobec czego 1Z RPO WP pismem
WP.11.432.5.834.2016.JS z dnia 8 czerwca 2016 roku wezwata Wnioskodawce do
wyboru dodatkowego wskaznika kluczowego pn. Liczba przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla rynku.

Whioskodawca w dniu 16 czerwca 2016 roku przedtozyt uzupetniony wniosek
o dofinansowanie. W trakcie oceny formalnej 1Z RPO WP stwierdzita, iz
Whioskodawca dodat wskaznik pn. Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem
w celu wprowadzenia produktow nowych dla rynku, natomiast usungt wskaznik pn.
Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych
dla firmy. Wnioskodawca nie zastosowat sie do uwag IZ RPO WP i btednie usunat
ww. wskaznik do czego nie byt wzywany.

Whioskodawca wypetniajgc wniosek o dofinansowanie winien Scisle stosowac
sie do Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie, ktora jest Zatgcznikiem nr 2
do Regulaminu Konkursu. Ww. Instrukcja jasno wskazuje, ze przed wyborem
wskaznikéw z listy rozwijanej nalezy zapoznac sie z definicja wskaznikéw, ktére
zawiera zatgcznik nr 5 do Regulaminu konkursu. Dodatkowo Instrukcja stanowi, ze:
"Wskaznik produktu fto bezposSredni, materialny efekt realizacji przedsiewziecia
mierzony konkretnymi wielkoSciami(np. dtugosc, liczba, sztuka). Powigzany jest
bezposrednio z wydatkiem ponoszonym w projekcie.”

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze kierujgc sie wskazéwkami zawartymi
w piSmie wzywajgcym Wnioskodawce do poprawy wniosku, uznat za zasadng
sugerowang zmiane wiec dokonat zamiany wskaznikéw. Wnioskodawca uznat, iz
wskaznik Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia
produktow nowych dla rynku jest wskaznikiem wyzszej rangi niz wskaznik pn. Liczba
przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
firmy. Wnioskodawca zatozyt bowiem, iz wprowadzajgc innowacje w skali kraju
i nowg dla rynku na jakim dziata to tym samym wprowadza jg jako nowo$¢ na
poziomie swojej firmy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. 1Z RPO WP nie
wezwata Whnioskodawcy do usuniecia wskaznika pn. Liczba przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla firmy. Organ wezwat
Whioskodawce do wyboru dodatkowego wskaznika pn. Liczba przedsiebiorstw
objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla rynku.

Wediug Zatgcznika nr 5 do Regulaminu konkursu pn. Lista wskaznikéw
produktu i rezultatu bezposredniego Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP, wskaznik pn Liczba



przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
rynku ma na celu zobrazowaé czy: "Whioskodawca wprowadza w swojej ofercie
sprzedazy produkt/ustuge, ktore sg nowe dla jednego z jego dotychczasowych
rynkdéw. Produkt jest nowy dla rynku, jezeli nie ma innych dostepnych na rynku
produktow, ktére oferujg tg samg funkcjonalno$c, lub technologie, powodujgcy, Ze
nowy produkt zasadniczo rézni sie od produktow juz istniejgcych na rynku. Produkty
mogg by¢ materialne i niematerialne (w tym ustugi).

Przez rynek nalezy rozumie¢ zasieg dotychczasowej dziatalnosci
przedsiebiorstwa i moze by¢ w ujeciu regionalnym, krajowym i europejskim.

Jezeli produkt czy ustuga sg nowe na rynku i jednocze$nie dla
przedsiebiorstwa nalezy rowniez wybra¢ wskaZnik ,Liczba przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla firmy”.

Jesli w wyniku realizacji projektu wprowadzony zostanie min. 1 nowy produkt
badz min. 1 nowa ustuga, ktére do tej pory nie byty oferowane”.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do Regulaminu konkursy Wnioskodawca winien
wybra¢ wskaznik Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia
produktéw nowych dla firmy oraz Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu
wprowadzenia produktéw nowych dla rynku. 1Z RPO WP pismem wzywajgcym do
poprawy wniosku o dofinansowania jasno i precyzyjnie wezwata Whnioskodawce do
dodania wskaznika, nie wzywata Wnioskodawcy do usuniecia wskaznika pn - Liczba
przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
firmy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ iz wniosek o dofinansowanie nie
jest wypetniony prawidtowo, poniewaz nie wszystkie wymagane pola wniosku sg
wypetnione zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku oraz Regulaminem konkursu,
wobec czego wniosek nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — Kompletno$¢ i prawidtowo$¢ sporzgdzenia wniosku.

Ad.2

Dodatkowo wniosek nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletnosc¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku. Badanie
pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zlozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zalgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

e zalgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig Wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),



e zalgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone na
wilaSciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Whioskodawca wraz z pierwotng wersja wniosku przedtozyt zatgcznik nr 11,
w ktorym w Czeéci | w Tabeli 1 nie okreslit zadnych udziatéw przedsiebiorstwa
Whioskodawcy i wspoétwiascicieli/ udziatowcow/ akcjonariuszy w innych podmiotach
wraz z procentowym udziatem podmiotow w dwoch ostatnich okresach
rozliczeniowych( nie wpisat TAK lub NIE). W pismie wzywajgcym Whnioskodawce do
uzupetnien wniosku o dofinansowanie 1Z RPO WP wezwata Whnioskodawce do
uzupetnienia ww. Zatgcznika.

W dniu 16 czerwca 2016 Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia do wniosku
o dofinansowanie. W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji 1Z RPO WP
stwierdzita, ze Tabela nr 1 w Czesci A nadal nie jest uzupetniona. Natomiast w Tabeli
9 Czesci B Wnioskodawca wykazat, iz prowadzi biuro rachunkowe Evidence Biuro
rachunkowe w raz z Panig Danutg Forgiel. Wnioskodawca umiescit petne dane
finansowe oraz stan zatrudnienia spétki Evidence Biuro rachunkowe Danuta Forgiel i
Matgorzata Swét. Dodatkowo w Zatgczniku nr 11 brak jest ostatniej strony (str11)
z podpisem Whnioskodawcy.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, ze uzupetnit Zatgcznik nr 11, dodajgc
do danych przedsiebiorstwa objetego wnioskiem petne dane przedsiebiorstwa
Evidence s. c. Whnioskodawca stwierdza, ze pomimo ujecia petnych danych
przedsigbiorstwa Evidence s. c. w tabeli 9 czesci B oraz po zsumowaniu danych
obydwoch  przedsiebiorstw  Whnioskodawca nadal posiada status matego
przedsiebiorcy. Wnioskodawca uznaje, iz zatgcznik nr 11ztozyt kompletny, gdyz na
ostatniej stronie nie zamieszczone zostaly zadne informacje, ostatnia strona ww.
zatacznika zawieratfa jedynie miejsce na podpis Whnioskodawcy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Wnioskodawcy. Na podstawie
oSwiadczenia Whnioskodawcy stanowigcy Zatacznik nr 11 do wniosku o
dofinansowanie pn. Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-,
mate, Srednie Ilub duze przedsiebiorstwo, 1Z RPO WP weryfikuje status
Whioskodawcy, czy nalezy on do grupy miko — matego, $redniego lub duzego
przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze Whnioskodawca byt zobligowany do
wskazania, iz przedsiebiorstwo, dla ktérego sktadane jest oswiadczenie pozostaje
w jednym ze zwigzkéw, Swiadczacych o powigzaniu przedsiebiorstw za
posrednictwem oséb fizycznych lub grupy oséb fizycznych dziatajgcych wspdlnie,
z innymi przedsiebiorstwami prowadzgacymi swojg dziatalno$¢ lub jej cze$¢ na tym
samym rynku wiasciwym lub rynkach pokrewnych poprzez zaznaczenie w kolumnie
3 tabeli nr 1 zatgcznika nr 11 do wniosku odpowiedzi ,TAK”.



Powyzsze implikowato koniecznos¢ wprowadzenia kolejnych zmian
w analizowanym zatgczniku. Zgodnie z opisami zawartymi w tresci zatagcznika
Whioskodawca zobligowany byt w takim wypadku do uzupetnienia czesci B tabeli nr
9 zatgcznika o skonsolidowane dane finansowe i dane dotyczgce zatrudnienia
przedsiebiorstw powigzanych. Zatgcznik posiada bowiem nastepujgce pouczenie:
,W czesci B oswiadczenia nalezy ujg¢ wszystkie przedsiebiorstwa powigzane, fj. te,
dla ktorych wybrano odpowiedZ ,TAK” w kolumnie 3 tabela nr2, 3 i 4, a ich dane
finansowe i dotyczgce zatrudnienia uwzgledni¢c w 100%. W przypadku zaistnienia
dalszych powigzan tego typu (przedsiebiorstwa powigzane) nalezy postepowac
analogicznie.”

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz brak prawidtowo wypetnionego
Zatgcznika nr 11 spowodowato, ze Instytucja Zarzadzajgca, na podstawie danych
przedtozonych przez Whnioskodawce, nie mogta okresli¢ statusu przedsiebiorstwa
MK Chemix Matgorzata Swét. .

Ponadto zgodnie z § 3ust 4 pkt 5, ktéry stanowi, ze ,Whioskodawca jest
zobowigzany do sporzgdzenia zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie
I dofgczenia ich do przedktadanej wersji papierowej wniosku o dofinansowanie
projektu. Sposob wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie okresla
Instrukcja wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu,
stanowigca zatgcznik nr 4 do niniejszego Regulaminu. Oryginaty zatgcznikow
sporzgdzone przez wnioskodawce (np. os$wiadczenia) powinny by¢ podpisane
zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 3 ust. 4 niniejszego Regulaminu.”

Dalej § 3ust 4 pkt 6 stanowi, ze ,za integralng cze$¢ wniosku
o dofinansowanie uznaje sie wszystkie jego zatgczniki.

Dodatkowo brak ostatniej strony Zatgcznika nr 11 — to jest strony z podpisem
Whioskodawcy przesgadza o tym, ze jest niekompletny. Podpis Wnioskodawcy na
ostatniej stronie Zatgcznika jest potwierdzeniem danych zawartych w ww. zatgczniku.

IZ RPO WP na etapie oceny formalnej poprawionego juz wniosku
o dofinansowanie, badajgc spetnienie kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletno$¢ i prawidfowos¢ zatgcznikéow do wniosku, nie mogta
udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi, gdyz Zatgcznik nr 11 jest niekompletny. Ponadto
Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6 Regulaminu konkursu przewiduje sie tylko jednokrotng
poprawe lub uzupetnienie wniosku o dofinansowanie. Przyjecie danych zatgczonych
do protestu stanowitoby w istocie kolejng poprawe wniosku i bytoby ztamaniem
zasady jednokrotnej poprawy wniosku co w efekcie doprowadzitoby do ztamania
fundamentalnej zasady rownego traktowania Whnioskodawcoéw.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié¢, ze wniosek



o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych administracyjnych
standardowych: Kompletno$¢ i prawidtowoS¢ sporzgdzania wniosku poniewaz
Whioskodawca nie wybrat prawidtowych wskaznikéw kluczowych oraz. Kompletnosc
I prawidfowo$¢ zatgcznikéw do wniosku z uwagi na brak kompletnego zatgcznika nr
11 do wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) MK Chemix Matgorzata Swot, Podleszany 188A, 39-300 Mielec
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
wrefmn@\m( WOJEWOW
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