UCHWALA Nr 269 /5369 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 lutego 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez
Edwarda Kwiek prowadzgcego dziatalnos¢ pn. Zaktad Instalacyjno-Budowlany
Edward Kwiek od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Podniesienie poziomu
innowacyjnosci i konkurencyjnosci firmy poprzez zakup nowoczesnej maszyny wraz
ze specjalistycznym systemem”, nr RPPK.01.04.01-18-0028/16, ztozonego w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3 ,

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. |
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 269 / 5369 / 17
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia
2016 r. przez przedsiebiorstwo Edwarda Kwiek prowadzacego dziatalno$¢ pn.
Zaktad Instalacyjno-Budowlany Edward Kwiek od negatywnej oceny formalnej
whniosku pn. ,,Podniesienie poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci firmy
poprzez zakup nowoczesnej maszyny wraz ze specjalistycznym systemem”, nr
RPPK.01.04.01-18-0028/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwaj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie speit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatar i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabor
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 3 marca 2016 r. Edward Kwiek prowadzgcy dziatalno$¢ pn. Zaktad
Instalacyjno-Budowlany Edward Kwiek ztozyt do 1Z RPO WP wniosek



o dofinansowanie projektu pn. ,Podniesienie  poziomu innowacyjnosci
i konkurencyjnosci firmy poprzez zakup nowoczesnej maszyny wraz ze
specjalistycznym systemem”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-
18-0028/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku Instytucja Zarzadzajgca stwierdzita
wystepowanie elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 24 maja 2016 r. 1IZ RPO WP, pismem znak: WP-
11.432.5.28.2016.AWK, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wéréd uwag
znalazly sie uwagi dotyczgce pkt B.6.1 Biznesplanu. Instytucja Zarzadzajgca
wskazata Wnioskodawcy, ze z informacji zawartych w pkt B.2 Biznesplanu wynika,
ze miejsce realizacji projektu stanowi baze gdzie inwestycja bedzie realizowana, co
oznacza, ze do realizacji wykorzystywane beda juz posiadane aktywa zwigzane z
dotychczasowg dziatalnoscig (tj. na przyktad garaz do przechowywania zakupione;
wiertnicy horyzontalnej z systemem AT). W zwigzku z powyzszym wskazano
Whioskodawcy, ze w tabeli zawartej w pkt B.6.1 Biznesplanu nalezy okresli¢ warto$é
ksiegowg ww. aktywow. Dodatkowo poinstruowano Wnioskodawce, ze przy
okreslaniu wartosci aktywow nalezy wzia¢ pod uwage zakres, w ktérym te aktywa sg
ponownie wykorzystywane. Pouczono Wnioskodawce, ze warto$¢é wydatkow
kwalifikowanych w ramach projektu powinna by¢ trzykrotnie wyzsza od wartosci
ksiggowej dotychczas posiadanych i planowanych do ponownego wykorzystania
aktywow.

W ramach uzupetniern Wnioskodawca przedtozyt Biznesplan, w ktérego pkt
B.6.1 nie okreslit wartosci ksiegowej ponownie wykorzystanych aktywow. Wskazat
jedynie, iz ,Whioskodawca w celu wprowadzenia nowej ustugi w ramach realizacji
projektu nie bedzie wykorzystywat posiadanych aktywéw trwatych firmy. Garaz,
w ktérym bedzie przechowywana wiertnica po jej zakupie stanowi prywatng wtasno$é
Whioskodawcy, nie stanowi $rodka trwatego w ewidencji srodkow trwatych firmy.”

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc publiczna/
pomoc de minimis z uwagi na fakt, ze Instytucja Zarzadzajgca na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie miata mozliwosci potwierdzenia
spetniania przez projekt warunku wynikajgcego z art. 14 ust. 7 Rozporzadzenia
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. okre$lajgcego, ze w przypadku pomocy
przyznanej na ,dywersyfikacje istniejgcego zaktadu” koszty kwalifikowalne projektu
muszg przekraczac o co najmniej 200% warto$¢ ksiegowa ponownie wykorzystanych
aktywow. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.28.2016.AWK, doreczonym w dniu 4 sierpnia
2016 r.



Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczegbtowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

Whioskodawca wnosi o pozytywne rozpatrzenie wniosku z uwzglednieniem
wskazanego uzasadnienia.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega na ocenie zgodnosci
z dany Srodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami regionalnej
pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacja podlega m. in. na
sprawdzeniu czy:

¢ projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

e spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycja),

e projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

e \Whnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzgcy ze $rodkéw wtasnych lub
zewnetrznych zrodet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 49 ww. Rozporzadzenia ,inwestycja
poczatkowa” oznacza:

a) inwestycje w rzeczowe aktywa trwafe lub wartosci niematerialne i prawne
zwigzane z zafozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolnoSci
produkcyjnej istniejgcego zakfadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu
poprzez wprowadzenie produktow uprzednio nieprodukowanych w
zakfadzie Ilub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu produkcyjnego
istniejgcego zaktadu; lub

b) nabycie aktywow nalezgcych do zakfadu, ktéry zostat zamkniety Ilub
zostatby zamkniety, gdyby zakup nie nastgpit, przy czym aktywa nabywane
sg przez inwestora niezwigzanego ze sprzedawcqg i wyklucza sie samo
nabycie akcji lub udziatow przedsiebiorstwa.”



Przy czym art. 14 ust. 7 Rozporzadzenia w stanowi, ze w przypadku pomocy
przyznanej na dywersyfikacje istniejgcego zaktadu koszty kwalifikowalne muszag
przekracza¢ o co najmniej 200% warto$¢ ksiegowg ponownie wykorzystywanych
aktywow, odnotowang w roku obrotowym poprzedzajgcym rozpoczecie prac. Innymi
stowy, w przypadku gdy dany projekt zaktada dywersyfikacje produkcji zaktadu
poprzez wprowadzenie produktow uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie,
o inwestycji poczatkowej bedzie mowa tylko wtedy, kiedy bedzie spetniony ww.
warunek (koszty kwalifikowane > 200% wartosci ksiegowej ponownie
wykorzystywanych aktywdéw, odnotowanej w roku obrotowym poprzedzajacym
rozpoczecie prac).

Zasady te wprowadzono wprost do Regulaminu konkursu w tresci § 2 ust. 6
pkt 2 i pkt 3.

W omawianej sprawie sporu nie budzi fakt, ze projekt zaktada dywersyfikacje
produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio nieprodukowanych
w zaktadzie (ostatecznie potwierdzit to Wnioskodawca w pkt. B.6 Biznesplanu pn.
Inwestycja poczgtkowa). Wobec tego, aby inwestycja mogta zosta¢ uznana za
.inwestycje poczatkowa” musiat by¢ spetniony warunek, o ktérym mowa wyzej dot.
odpowiedniego stosunku kosztéw kwalifikowanych do wartosci ksiegowej ponownie
wykorzystanych aktywow, ktéra miata by¢ odnotowana w roku obrotowym
poprzedzajgcym rozpoczecie prac.

Whioskodawca w pkt B.6.1 Biznesplanu pn. Dywersyfikacja produkcji zaktadu
poprzez wprowadzenie produktow uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie
ztozonego wraz z pierwotng wersjg wniosku nie ujgt zadnych aktywoéw, a tym samym
nie wskazat wysokosci 200 % wartosci ksiegowej aktywdw. Zas wysokos$¢ kosztow
kwalifikowalnych projektu okreslit we wniosku (pkt A.5 pn. Wartos¢ wydatkéw ogéfem
I kwota wnioskowanej dotacji oraz pkt D.3 pn. Tabela wydatkéw) na poziomie
4 305 000,00 zt.

W pkt B.2 Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu Wnioskodawca wskazat,
iz ,Siedziba firmy znajduje sie pod adresem ul. Rzeszowska 60, 38-120 Czudec.
Posiadane zaplecze do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej:

dziatka nr 304/1, grunty zabudowane,
dziatka nr 430, grunty zabudowane,
budynek mieszkalny (siedziba firmy),
garaz przy siedzibie firmy,

magazyn,

garaz.

RIS

Posiadane zaplecze stanowi wiasnos$¢ Whnioskodawcy.”



Wobec powyzszego Instytucja Zarzgdzajgca wezwata Wnioskodawce do
wskazania ponownie wykorzystanych aktywow wraz ze stosowng modyfikacjg
warto$ci ksiegowej aktywodw (zgodnie z zasadg ,200%”").

W  ziozonym wraz z uzupetnieniami Biznesplanie Whnioskodawca nie
zastosowat sie do uwagi Instytucji Zarzadzajgcej w powyzszym zakresie. \Wskazat
jedynie, ze w ramach realizacji projektu nie bedzie wykorzystywat posiadanych
aktywow trwatych firmy. Podkreslit natomiast, ze garaz, w ktorym bedzie
przechowywana wiertnica stanowi wiasnos¢ Whnioskodawcy i nie jest  ujety
w ewidencji srodkéw trwatych firmy.

W protescie Wnioskodawca wskazuje, ze w pkt B.2 Biznesplanu wskazat m.in.
dziatke nr 430 zlokalizowang w Przedmiesciu Czudeckim, na ktérej znajduje sie
nieujety w wykazie Srodkéw trwatych firmy garaz stanowigcy wtasno$s¢ prywatng
Whioskodawcy. Wskazuje, ze w pkt B.2 Biznesplanu nie zamiescit informacji jakoby
wiertnica przechowywana miata by¢ w garazu. Uzasadnia, ze skoro garaz nie
znajduje sie w ewidencji Srodkéw trwatych firmy, to niemozliwe byto zawarcie
w dokumentacji wniosku ww. garazu po stronie aktywow. W jego opinii istnieje
wymoég potwierdzania ponownie wykorzystywanych aktywoéw poprzez zatgczenie
ewidencji Srodkdéw trwatych, tabel amortyzacyjnych itp.

Instytucja Zarzadzajgca nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy
przedstawiong w protescie. Co prawda Whnioskodawca w pkt B.2 Biznesplanu pn.
Miejsce realizacji projektu nie wskazat jakoby wiertnica przechowywana miata by¢ na
terenie garazu. Niemniej jednak takg informacje zamiescit w pkt B.6.1 Biznesplanu
ztozonego wraz z uzupetnieniami. Wnioskodawca w ww. punkcie wskazat, ze w celu
wprowadzenia nowej ustugi w ramach realizacji projektu nie bedzie wykorzystywat
posiadanych aktywdw trwatych firmy. Istotnym jednak jest, ze dodatkowo okreslit, iz
do przechowywania wiertnicy zakupionej w ramach projektu bedzie wykorzystywat
garaz bedacy jego prywatng wiasnoscia.

Nie jest tak, jak wskazuje Whnioskodawca jakoby w tabeli B.6.1 wskaza¢ miat
jedynie aktywa znajdujgce sie w ewidencji srodkow trwatych firmy. Zapisy pkt B.61
Biznesplanu stanowig, ze ,W sytuacji gdy dla wprowadzenia produktéw/ ustug
uprzednio nieprodukowanych/ nieSwiadczonych w zaktadzie wnioskodawca bedzie
wykorzystywat nie tylko zakupione w ramach projektu maszyny, urzgdzenia, ale
takze juz posiadane aktywa zwigzane z dotychczasowg dziatalnoScig (np. hala
produkcyjna, maszyny, urzgdzenia), wowczas w tabeli ponizej nalezy okresli¢
wartosc ksiegowg tych aktywow.”

Pouczenie zamieszczone w Biznesplanie dotyczgce pkt B.6.1 nie wskazuje
jakoby ponownie wykorzystane aktywa nalezato tgczyé z ewidencjg Srodkéw
trwatych, czy tabelami amortyzacyjnymi. Wskazéwki zawarte w pkt B.6.1 Biznesplanu
okredlajg jedynie, ze nalezy wykazacC posiadane aktywa zwigzane z dziatalnoscig
Whioskodawcy, ktére bedg wykorzystane w ramach projektu oraz, ze nalezy okresli¢
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na podstawie jakich dokumentéw ustalono warto$¢ ksiegowg ww. aktywow.
Przyktadowe dokumenty stuzgce okre$leniu wartosci ksiegowej ponownie
wykorzystanych aktywow okreslono w sposob nastepujacy: ,(...) np. ewidencja
srodkow trwatych, tabele amortyzacyjne srodkow trwatych, dane z konta ksiegowego
dla amortyzacji sSrodkéw trwatych.” Z powyzszego zapisu nie mozna wywodzi¢, tak
jak czyni to Wnioskodawca, ze w pkt B.6.1 nalezy wskaza¢ jedynie aktywa ujete
w ww. dokumentach ksiegowych, bowiem dokumenty, na podstawie ktérych nalezy
okresli¢ wartoS¢ ksiegowag ponownie wykorzystanych aktywow zostaty tam ujete
w sposob przyktadowy (sformutowanie ,np.” sugeruje, iz jest to katalog otwarty).

Whioskodawca podkresla w protescie, ze garaz znajdujgcy sie na dziatce nr
430 zlokalizowanej w Przedmiesciu Czudeckim stanowi wtasno$é prywatng
Whioskodawcy i nie jest ujety w wykazie Srodkow trwatych firmy, co w opinii Instytuc;ji
Zarzadzajgcej pozostaje bez wptywu na niniejsze rozstrzygniecie.

Art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatku i optatach
lokalnych (Dz. U. z 1991 r., poz. 31 ze zm.) wskazuje, ze za grunty, budynki
I budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej uznaje sie grunty,
budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg. Przy czym istotnym jest, ze dla celow
podatkowych nie ma znaczenia czy nieruchomosci sg faktycznie wykorzystywane do
celéow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca w zwigzku z tym
przyjat, ze co do zasady wszystko co przedsiebiorca posiada, stuzy do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

W rozstrzygnieciach sadéw administracyjnych’ wskazuje sie, ze znajdujgca
sie w posiadaniu osoby fizycznej nieruchomos$¢ jest zwigzana z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej, jezeli jest posiadana przez te osobe fizyczng dziatajgca
w charakterze przedsiebiorcy, tj. jest elementem przedsiebiorstwa osoby fizycznej
lub moze by¢ uznana za zwigzang z tym przedsiebiorstwem, jest w jakikolwiek
sposob wykorzystywana w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (nie jest przy tym
objeta podatkiem rolnym albo leSnym) lub — biorgc pod uwage cechy faktyczne tej
nieruchomosci i rodzaj prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej
— moze by¢ wykorzystana wprost na ten cel. O gospodarczym przeznaczeniu
nieruchomosci przesgdza zatem jej ujecie w prowadzonej przez osobe fizyczng
ewidencji Srodkéw trwatych, dokonywanie odpiséw amortyzacyjnych czy zaliczanie
do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw dotyczacych nieruchomosci. Nie s3 to

' m.in.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt: Il FSK
1888/07, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt: Il FSK 32/11,
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt: |
SA/Go 271/14, wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 25 sierpnia 2015
r., sygn. akt: | SA/Bd 545/15, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 lipca 2016 r., sygn.
akt: Il FSK 1796/14.



jednak jedyne kryteria decydujace o takiej kwalifikacji gruntu lub budynku, bowiem do
nieruchomos$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej zaliczone
winny by¢ réwniez te grunty lub budynki, ktére przejsciowo nie sg wykorzystywane
przez osobe fizyczng w prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, ale ich
cechy oraz rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej powoduje, ze mogg byc¢
one wykorzystywane na ten cel.

Skoro zatem Whnioskodawca w pkt B.6.1 Biznesplanu ziozonego wraz
z uzupetnieniami wskazat, ze na terenie garazu bedacego jego wtasnoscig bedzie
przechowywat wiertnice, to uzna¢ nalezy, ze niniejszy garaz bedzie wykorzystywany
do realizacji projektu. Z tej przyczyny Whnioskodawca zobowigzany byt ujg¢ garaz
w pkt B.6.1 Biznesplanu jako ponownie wykorzystane aktywa oraz wskazac procent
jego wykorzystania w projekcie wraz z podaniem jego wartosci ksiegowe;.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze zlozone przez \Wnioskodawce
wyjasnienia i korekty nie doprowadzity do usuniecia niescistosci w zapisach
dokumentacji wniosku uniemozliwiajgcych ocene spetniania kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc publiczna/ pomoc de minimis.
Whioskodawca nie odniést sie do uwag Instytucji Zarzadzajgcej w sposob
wyczerpujgcy i kompletny, w skutek czego wniosek zostat oceniony negatywnie na
etapie oceny formalnej. Zgodnie z § 5 ust 3 pkt 13 Regulaminu konkursu ,(...)
w przypadku gdy ztoZzone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub bfedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej (...) wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Pomoc publiczna/ pomoc de minimis z uwagi na fakt, ze Instytucja
Zarzadzajaca na podstawie przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie
miata mozliwo$ci potwierdzenia spetniania przez projekt warunku wynikajgcego z art.
14 ust. 7 Rozporzadzenia 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. W zwigzku z tym po
ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw,
wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia



2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

* informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja;

1) Zakiad Instalacyjno-Budowlany Edward Kwiek, ul. Rzeszowska 60, 38-120 Czudec,

2) Pani Matgorzata - Jarosifiska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.

10



