UCHWALA Nr 269 /5370 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 lutego 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 sierpnia 2016 r. przez Pana
Przemystawa Grzebyka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pn. B&G Raisen
Przemystaw Grzebyk, od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie
innowacyjnej oferty ustug hotelarskich i turystycznych”, nr RPPK.01.04.01-18-
1287/16, ztozonego w ramach | Osi priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 269 / 5370 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 24 sierpnia 2016 r.
przez Pana Przemystawa Grzebyka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pn.
B&G Raisen Przemystaw Grzebyk od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Wdrozenie innowacyjnej oferty ustug hotelarskich
i turystycznych” nr: RPPK.01.04.01-18-1287/16, ztozonego w ramach ztozonego
w ramach | Osi priorytetowej Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2015 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabdr 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastgpujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Pan Przemystaw Grzebyk prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pn. B&G Raisen Przemystaw Grzebyk, ztozyt do 1Z RPO wniosek
o dofinansowanie pn. ,Wdrozenie innowacyjnej oferty ustug hotelarskich
i turystycznych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.01.04.01-18-
1287/16, a nastgpnie poddany ocenie formalnej, w wyniku ktérej (po uzupetnieniu
wniosku) otrzymat ocene negatywng na podstawie § 5 ust. 3 pkt 4) Regulaminu
konkursu, ktory stanowi, ze projekt podlega odrzuceniu, w przypadku negatywnego
wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajacych.

Whiosek o dofinansowanie nie spetnit kryteriow:

e formalnego administracyjnego  standardowego -  kompletnosé
i prawidtowo$¢ zatgcznikow do wniosku,

e formalnego dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$é zakresu
rzeczowego.

O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1287.2016.KK.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 24 sierpnia 2016 r. protest.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

Whioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajagcy  kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletnosé¢ i prawidfowosé¢ zatgcznikéw do
wniosku. Badanie pod kgtem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

- Zzlozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

— zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecia Whnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zalgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzgdzone na
wtasciwym wzorze — jesdli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o ogoélnie obowigzujgce przepisy prawa).



Z wniosku o dofinansowanie wynika, iz inwestycja planowana przez
Whioskodawce ma charakter budowlany. Whnioskodawca w ramach realizaciji
projektu planuje przebudowac istniejgcy budynek na osrodek agroturystyczny.

Zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu, \Wnioskodawca
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikéw do wniosku stosowac Instrukcje
wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP, stanowigca zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtlug zapiséw przedmiotowej Instrukcji jako zatacznik nr 4 do wniosku
o dofinansowanie pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego:
kopia decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezato przedstawi¢ odpowiednio:

a. wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zaswiadczenie o0 przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Dalej Instrukcja stanowi, ze decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu,
ktéory je wydal, ze sg ostateczne, tj. takie, dla ktorych nie przystuguje prawo do
skutecznego wniesienia odwotania lub dla ktérych uptynat termin na wniesienie
skargi do sgdu.

Analizujgc powyzsze zapisy Instrukcji przyjg¢ nalezy, ze w konkursie
wprowadzono obowigzek przedstawienia kopii prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy, przy czym dokument ten obligatoryjnie musiat by¢ opatrzony adnotacjg
organu, ktéry ja wydat, ze decyzja ta jest ostateczna. Instrukcja sprecyzowata przy
tym, ze przez ostateczno$¢ decyzji nalezy rozumiec€ to, ze od decyzji nie przystuguje
prawo do skutecznego wniesienia odwotania lub uptynagt termin na wniesienie skargi
do sadu.

W przypadku, gdy Whnioskodawca dysponuje juz decyzjg o pozwoleniu na
budowe jako Zatgcznik nr 5 do wniosku o dofinansowanie nalezato przedtozy¢
zezwolenie na realizacje inwestycji (decyzje budowlang), czyli dokument
potwierdzajgcy uprawnienie do rozpoczecia robét budowlanych:

a. pozwolenie na budowe,
b. zgtoszenie robét budowlanych.

O tym czy wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe czy realizacja jest
mozliwa w oparciu o dokonane zgtoszenie budowy lub robét budowlanych lub decyzji
w sprawie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,



decydujg przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 1409 ze. zm.).
Ww. dokumenty powinny:
a. obejmowac caty zakres robot budowlanych objetych projektem,
b. by¢é aktualne - tj. umozliwiaé rozpoczecie realizacji robo6t zgodnie
z harmonogramem okreslonym we wniosku o dofinansowanie.

Dodatkowo ww. Instrukcja stanowi, iz: ,pozwolenie na budowe nie powinno byc
starsze niz trzy lata, a zgtoszenie robot budowlanych nie powinno byc¢ starsze niz
dwa lub trzy lata.” Ponadto, ww. dokumenty muszg by¢ wydane dla podmiotu
ubiegajgcego sie o dofinansowanie projektu.

Whioskodawca w pierwotnej dokumentacji nie przedtozyt Zatgcznika nr 4 oraz
Zatacznika nr 5. Natomiast w ramach uzupetnien jako Zatgcznik nr 5 dotgczyt
Decyzje pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego z dnia 2 listopada 1989
wydang przez Naczelnika Gminy w Boguchwale. Ponadto wspomniana decyzja
zostata wydana dla Pana Franciszka Grzebyka oraz obejmowata budowe budynku
mieszkalnego dokumentacji typowej wraz z aneksem. Zgodnie z prawem
budowlanym oraz z Instrukcjg wypetniania zatgcznikow do wniosku pozwolenie na
budowe nie powinno by¢ starsze niz trzy lata, a zgtoszenie robét budowlanych nie
powinno by¢ starsze niz dwa lub trzy lata (wydane po 28 czerwca 2015 r.).
Przedtozona przez Wnioskodawce Decyzja pozwolenie na budowe byta nieaktualna,
gdyz uptyneto juz 3 lata od dnia jej wydania. Dodatkowo obejmowata swoim
zakresem budowe budynku mieszkalnego wraz z aneksem obejmujgcym
podpiwniczenie budynku o powierzchni uzytkowej 127,9 m? podczas gdy wniosek
o dofinansowanie w punkcie B.3 wskazuje, iz Wnioskodawca zamierza istniejgca
nieruchomos$¢ przebudowaé na hotel (budynek trzykondygnacyjny o powierzchni
zabudowy 283 m?).

Whioskodawca w proteScie przytacza przepisy ustawy o ustugach
turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997 r.( Dz. U. 2016 poz. 187) , ktére stanowig, ze
ustugi hotelarskie mogg by¢ Swiadczone réwniez w innych obiektach, jezeli obiekty te
spetniajg minimalne wymagania co do wyposazenia.

IZ RPO WP stwierdza, iz nie ma uwag co do wyposazenia obiektéw oraz do
prowadzenia ustug hotelarskich przez Wnioskodawce, gdyz zakres ten nie podlega
ocenie organu. Organ poddaje ocenie tylko i wylgcznie zakres rzeczowy objety
wnioskiem o dofinansowanie. Jak juz wspomniano wyzej zakres ten obejmuje
przebudowe budynku znajdujgcego sie na dziatce nr 1058/2 w miejscowosci Lutoryz.
Zgodnie z prawem budowlanym, Whnioskodawca planujgc przebudowe istniejgcego
budynku winien posiada¢ pozwolenie na budowe. Dalej Wnioskodawca aplikujac o
$rodki finansowe m.in. na przebudowe tego budynku, powinien na przedtozyé
pozwolenie na budowe lub decyzje o warunkach zabudowy z klauzulg organu, ktory



ja wydat, iz jest ona ostateczna. Z dokumentacji konkursowej wynika, iz
Whioskodawca jest tego Swiadomy, gdyz jak sam stwierdza w punkcie B.3
Biznesplanu: ,Obecnie wykonany jest nowy projekt budynku o przeznaczeniu na
potrzeby Swiadczenia ustug agroturystycznych, na podstawie ktérego Wnioskodawca
wystgpi o pozwolenie na budowe, co umozliwi kontynuacje budowy obiektu i jej
kontynuacje.” Postepowanie konkursowe (w tym ocena wniosku o dofinansowanie)
zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu konkursu, przeprowadzane jest m.in. w oparciu o
zapisy Regulaminu. Zatacznik do Regulaminu stanowi m.in. Instrukcja wypetniania
zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie. 1Z RPO WP zwigzana jest zapisami
przedmiotowych dokumentéw i w oparciu o nie dokonuje oceny. Zasady
uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane byly
Whioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki. Wnioskodawca zobowigzany byt
zapoznac sie z zapisami ww. dokumentoéw i przygotowa¢ dokumentacje aplikacyjng
w oparciu o nie. Dodatkowo w pismie wzywajgcym do uzupetnien Wnioskodawca
zostat pouczony, ze ,w przypadku, gdy zfozone uzupetnienia/ wyjasnienia/ korekty
nie doprowadzg do usuniecia brakéw lub bteddw uniemoZliwiajgcych spetnienie
wszystkich kryteriow oceny formalnej (...) wniosek uzyskuje ocene negatywng’,
zgodnie z § ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu. Z tej przyczyny argumentacja
Whioskodawcy zawarta w prote$cie nie moze zostaé¢ uwzgledniona.

IZ RPO WP stwierdza na podstawie powyzszego, ze dokumentacja projektu,
mimo uzupetnien, zawiera wade uniemozliwiajgcg dokonanie pozytywnej oceny
w oparciu o kryterium formalne administracyjne standardowe pn. Kompletnosc
I prawidtowos¢ zatgcznikéw do wniosku, gdyz przedtozona decyzja jest nieaktualna
oraz zostata wydana na nieruchomos$¢ o innej kubaturze oraz o innej powierzchni
zabudowy. Ponadto przedtozona decyzja nie jest wystawiona na Whnioskodawce.

Skoro zatem brak byto wymaganych zatgcznikdéw, nie byto podstaw (juz po
ztozeniu uzupetnien do wniosku), do oceny pozytywnej w zakresie spetniania
kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc
i prawidtowos$c¢ zatgcznikow do wniosku.

Dodatkowo wniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego
projektu. Badanie pod katem spetnienia ww. kryterium polega na weryfikacji czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegdtowymi zasadami
okreslonymi w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.



Whioskodawca w ramach realizacji projektu zamierza naby¢ pompe ciepta
wraz z jej instalacjg oraz planuje zatozy¢ instalacje fotowoltaiczng. W ramach
instalacji  fotowoltaicznej  Whnioskodawca zamierza  zamontowaé  system
autonomiczny, modut fotowoltaiczny, konstrukcje montazowe, regulator tadowania,
akumulatory, inwerter.

Zgodnie z art. 13 lit a) Rozporzgdzenia KE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014
r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu regionalna pomoc inwestycyjna nie moze
wspierac przedsiewzie¢ w sektorze hutnictwa zelaza i stali, sektorze weglowym,
sektorze budownictwa okretowego, sektorze wiokien syntetycznych, sektorze
transportu i zwigzanej z nim infrastruktury oraz sektorze wytwarzania energii, jej
dystrybucji i infrastruktury.

IZ RPO WP w dniu 19 kwietnia zwrdcita sie do Wnioskodawcy pismem znak: WP-
11.432.5.1287.2016.KK wskazujgc, iz zgodnie z § 2 ust. 6 pkt. 8 lit f) Regulaminu
konkursu wsparcia nie otrzymajg przedsiewziecia realizowane w sektorze
wytwarzania energii, jej dystrybucji i infrastruktury. W zwigzku z powyzszym
zainstalowanie pompy ciepta oraz instalacji fotowoltaicznej jest wydatkiem
niekwalifikowanym w projekcie. Organ wezwat Whnioskodawce do skorygowania
Tabeli D.3, zobowigzujagc Go do przeniesienia wydatkéw zwigzanych z instalacjg
pompy ciepta oraz instalacja fotowoltaiczng do wydatkéw niekwalifikowanych

W dniu 27 kwietnia 2016 roku Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia i korekty do
wniosku o dofinansowanie. W wyniku analizy dokumentacji zlozonej
w ramach uzupetnien 1Z RPO WP stwierdzita, ze Wnioskodawca nie zastosowat sie
do uwag zawartych w ww. piSmie i nie przeniést do wydatkéow niekwalifikowanych
kosztow zwigzanych z zakupem i instalacja pompy ciepta oraz instalacji
fotowoltaicznej. Wnioskodawca w piSmie przewodnim wyjasnit jedynie, iz
,Zastosowane Zrodfo ogrzewania budynku jest rozwigzaniem pomocniczym stuzgcym
zapewnieniu podstawowych warunkéw dla klientéw.” Wnioskodawca wskazuje, iz
,energia pochodzgca z pompy ciepta jak réwniez z paneli fotowoltaicznych bedzie
wykorzystywana w catoSci jedynie na potrzeby przedmiotowego obiektu, nie bedzie
miato miejsca podigczenie do sieci elektroenergetycznej.”

Zdaniem Whioskodawcy projekt nie stanowi przedsiewziecia
z sektora wytwarzania energii, jej dystrybucji i infrastruktury, wobec czego nie ma
powodu aby uzna¢ pompe ciepta za wydatek niekwalifikowany.

Podobnie w protescie Whnioskodawca stwierdza, iz wskazana we wniosku
o dofinansowanie pompa ciepta oraz instalacja fotowoltaiczna sg czescig wydatkow
inwestycyjnych dotyczacych robét budowlanych i sg niezbedne do osiaggniecia celu
jakim jest rozbudowa przedsigbiorstwa B&G Raisen poprzez wprowadzenie na rynek



nowych ustug z zakresu dziatalnosci agroturystycznych. Dlatego nie stanowi
przedsiewziecia z sektora wytwarzania energii, jej dystrybuciji i infrastruktury.

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stwierdzeniami Wnioskodawcy. Instytucja
Zarzgdzajgca w dniu 9 marca 2016 roku, pismem znak: RP-1.430.11.2016.BJ
zwrdcita sie do Ministerstwa Rozwoju z prosbg o interpretacje w zakresie mozliwosci
finansowania w ramach ,Regionalnej pomocy inwestycyjnej” wydatkbw zwigzanych
z m.in. efektywnoscig energetyczng budynkéw (instalacja CO i Wod-Kan — pompa
ciepta, panele stoneczne wraz z pompa ciepta itp.). W odpowiedzi na powyzsze
Ministerstwo Rozwoju w dniu 31 marca 2016 r., pismem znak: DKF.VII.
852.15.2016.RS.1, podpisanym przez Pana Pawta Chorgzego Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Rozwoju wskazuje, iz wytgczenie to dotyczy zardwno takiej sytuacji,
w ktorej wytwarzanie energii stanowi gtéwny cel projektu jak i takiej, gdy co prawda
cel inwestycji jest inny, ale w wyniku realizacji projektu wytwarzanie energii bedzie jej
dodatkowym rezultatem. W przypadku gdy wytwarzanie energii jest gtdwnym celem
projektu — cato$¢ projektu bedzie niekwalifikowana. Natomiast w przypadku gdy cel
projektu jest inny, ale w wyniku jego realizacji nastgpi wytwarzanie energii —
wydatkiem niekwalifikowanym bedzie wéwczas jedynie ta cze$¢, ktora jest zwigzana
z wytwarzaniem energii. Takie rozumienie art. 13 lit a. Rozporzgdzenia nr 651/2014
nalezy przyja¢ zaréwno w przypadku, gdy energia wytworzona w wyniku realizacji
projektu zostanie wprowadzona do sieci i sprzedana innym podmiotom jak
i w sytuacji gdy zostanie ona wykorzystana na wilasne potrzeby przez
Whioskodawce.

W tym konkretnym przypadku 1Z RPO WP stwierdzita, iz wydatki zwigzane
z zakupem pompy ciepta, jej instalacji oraz instalacji fotowoltaicznej nalezy uznac za
wydatki niekwalifikowane, gdyz jest to zgodne z art. 13 lit a. Rozporzgdzenia nr
651/2014. Organ nie zakwestionowat zakresu rzeczowego catego projektu lecz
zakwestionowat jedynie wydatek na zakup pompy ciepta, jej instalacje oraz instalacje
fotowoltaiczng. Whnioskodawca nie zastosowat sie do wezwania 1Z RPO WP wobec
czego uzyskat ocene negatywna na etapie oceny formalnej. Whniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnit kryterium dopuszczajacego standardowego —
kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu

IZ RPO WP nie moze uznaé¢ wydatku na pompe ciepta wraz z jej instalacja
oraz instalacji fotowoltaicznej jako wydatku kwalifikowanego, gdyz jest to sprzeczne
z § 2 ust. 6 pkt. 8 It f) Regulaminu konkursu, a tym samym sprzeczne
z Rozporzgdzeniem KE nr 651/2014 KE z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu. Skoro zatem zakres rzeczowy przedmiotowego wniosku obejmowat
wydatki, ktore 1Z RPO WP nie mogta uznac¢ jako wydatki kwalifikowane, organ, na
etapie oceny skorygowanego juz wniosku o dofinansowanie, nie mogt udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi, na pytanie: ,czy zakres rzeczowy projektu jest zgodny



ze szczegotowymi zasadami okreSlonymi w Regulaminie konkursu dla danego
naboru wnioskow ?.”

W zwigzku z tym zgodnie z § 5 ust 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, ktéry
stanowi, ze w przypadku gdy ztozone wyjasnienia lub korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakéw lub bftedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteridw
oceny formalnej wniosek uzyskuje ocene negatywna.

Dodatkowo 1Z RPO WP zakwestionowata wydatki za zakup i utrzymanie
domeny, stworzenia strony internetowej oraz zakup mebli ogrodowych. Zgodnie z art.
14 ust. 8 Rozporzadzenia KE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu, warto$ci niematerialne i prawne kwalifikujg sie do obliczania kosztow
inwestycyjnych, jezeli spetniajg nastepujgce warunki:

a) nalezy z nich korzysta¢ wylgcznie w zaktadzie otrzymujgcym pomoc,

b) muszg podlega¢ amortyzacji

c) nalezy je nabyé na warunkach rynkowych od o0s6b trzecich
niepowigzanych z nabywca, oraz

d) muszg by¢ wigczone do aktywow przedsiebiorstwa otrzymujgcego pomoc
I muszg pozostac¢ zwigzane z projektem, na ktory przyznano pomoc, przez
co najmniej pie¢ lat lub trzy lata w przypadku MSP.

IZ RPO WP w piSmie wzywajgcym Whnioskodawce do poprawy wniosku
o dofinansowanie, wezwata Whnioskodawce, aby wydatki poniesione na zakup
domeny oraz strony internetowej uznat za wydatki niekwalifikowane.

Whioskodawca w skorygowanym wniosku o dofinansowanie nadal umiescit
wydatki za zakup strony internetowej w kolumnie wydatkédw kwalifikowanych.
W piSmie przewodnim dotgczonym do skorygowanego wniosku, Wnioskodawca
wyjasnia, ze: ,zgodnie z art.3 ust.1 pkt 14 ustawy o rachunkowosci, do wartosci
niematerialnych i prawnych mozemy zaliczy¢ m.in. autorskie prawa majgtkowe,
prawa pokrewne i licencje pod warunkiem, iz zostaly one nabyte(wytworzenie na
wtasny uZytek uniemozZliwia zakwalifikowanie wartosci do niematerialnych
i prawnych). Strona internetowa nie jest wymieniona w w/w punkcie our, przez co
sama w sobie nie stanowi WNIP. Jednakze, jesli zostata zakupiona, lub jej
wykonanie zostato zlecone osobie (firmie) zewnetrznej, mamy do czynienia
Z majgtkowymi prawami autorskimi. Art. 1 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych mowi, ze przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw
dziatalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Strona WWW spetnia
zwykfe cechy utworu, dzieki czemu podlega ochronie na mocy ustawy. Prawa te, na
podstawie umowy, mogg (a z perspektywy praktycznej wrecz powinny) byc¢
przeniesione na nabywce. Strona internetowa wigczona w majgtek firmy w ten
Sposob, jest nie tylko klasyfikowana jako WNIP, ale tez moze byc¢ zaliczana do

10



kosztow uzyskania przychodow poprzez odpisy amortyzacyjne, jesli okres jej
uzytecznoSci ekonomicznej (a witasciwie jej praw autorskich) przekracza
12 miesiecy.’Ponadto Whnioskodawca poinformowat, iz wydatek poniesiony na zakup
strony internetowej bedzie spetniat wszystkie wymagania zawarte w art. 14 ust.
8 Rozporzadzenia KE nr 651/2014.

IZ RPO WP na etapie oceny skorygowanego wniosku o dofinansowanie
uznata, iz Wnioskodawca mogt koszty zwigzane z utrzymaniem domeny oraz
utworzenia strony internetowej uznac¢ za koszt biezacej dziatalnosci firmy, ktére nie
podlegajg dofinansowaniu. Wnioskodawca nie zastosowat sie do polecen IZ RPO
WP wskazanych w piSmie wzywajgcym Whnioskodawce do poprawy wniosku
o dofinansowanie. Wobec czego nalezy stwierdzi¢, ze Whnioskodawca naruszyt § 5
ust 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy ztozone
wyjasnienia lub korekty nie doprowadzg do usuniecia brakéw lub btedéw
uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej wniosek
uzyskuje ocene negatywna.

Whioskodawca w protescie podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pi$mie
przewodnim dotgczonym do skorygowanego wniosku o dofinansowanie.

IZ RPO WP na etapie procedury odwotawczej podziela zdanie Wnioskodawcy.
Wydatek poniesiony na projekt oraz wykonanie strony internetowej mozna uznaé¢ za
kwalifikowany. Wydatki zwigzane z utworzeniem firmowej strony internetowej co do
zasady podlegajg zaliczeniu do kosztéw uzyskania przychodéw w miesigcu ich
poniesienia lub podlegajg rozliczeniu w czasie poprzez odpisy amortyzacyjne. Ta
druga sytuacja ma jednak miejsce jedynie, gdy przy nabyciu strony nastapi
przeniesienie praw autorskich lub licencji, wwyniku czego powstaje warto$é
niematerialna i prawna.

Zasadniczo przyjmuje sie, ze wydatki na zakup ustugi polegajgcej na budowie
strony internetowej, ktéra obejmuje jej zaprojektowanie, utworzenie i wdrozenie, nie
powodujg utworzenia wartosci niematerialnej i prawnej. Ztego wzgledu wydatki
poniesione na opracowanie firmowej strony internetowej podlegajg zaliczeniu
bezposrednio w ciezar kosztéw uzyskania przychodoéw, jako tzw. koszty posrednie
obcigzajace koszty uzyskania przychodu w dacie ich poniesienia.

W sytuacji, w ktérej firma nabywa prawa autorskie do strony internetowej, jesli
nabyte prawa autorskie spetniajg kryteria pozwalajgce uzna¢ je za wartosci
niematerialne iprawne, tzn. zostaty nabyte na okres dtuzszy niz rok i beda
wykorzystywane na potrzeby zwigzane =z prowadzong dziatalnoscig, woéwczas
podlegajg amortyzacji (art. 22b ust. 1 pkt 4 ustawy o pdof iart. 16b ust. 1 pkt 4
ustawy o pdop).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca magt zaliczy¢ koszty
zwigzane z utworzeniem strony internetowej jako wydatek kwalifikowany w sytuaciji,
gdy przy nabyciu strony nastapi przeniesienie na Wnioskodawce praw autorskich lub
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licencji, w wyniku czego powstaje warto$¢ niematerialna i prawna. Whnioskodawca
w piSmie przewodnim zatgczonym do skorygowanego wniosku o dofinansowanie
szczegobtowo wyjasnit, iz w jego przypadku taka sytuacja bedzie miata miejsce. Jest
to wartoS§¢ niematerialna i prawna spetniajgca wszelkie warunki kwalifikowalnosci
zawarte w Dziale 6 Rozdziale 6.1 Podrozdziale 6.11 pkt 4 Wytycznych 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach EPO WP 2014-
2020 (EFRR) czyli:

a) bedg wykorzystywane wytgcznie w ramach przedsiebiorstwa, ktoére
otrzymato pomoc,

b) beda podlegac¢ amortyzacji zgodnie z przepisami o rachunkowosci,

c) bedg nabyte od os6b trzecich na warunkach rynkowych,

d) beda stanowi¢ aktywa beneficjenta pomocy takze przez okres trwatosci
projektu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawca moze uznac¢ wydatki
poniesione na zakup strony internetowej jako wydatki kwalifikowane.

Nie mniej jednak wniosek o dofinansowanie nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu, gdyz zakres rzeczowy wniosku o dofinansowanie obejmuje wydatek na
pompe ciepta wraz z jej instalacjg oraz instalacje fotowoltaiczng. 1Z RPO WP nie
moze uzna¢ powyzszego wydatku jako wydatku kwalifikowanego, gdyz jest to
sprzeczne z § 2 ust. 6 pkt. 8 lit f) Regulaminu konkursu, a tym samym sprzeczne
z Rozporzadzeniem KE nr 651/2014 KE.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium
formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletnos$¢ i prawidfowosé
zatgcznikow do wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene

negatywng.

W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteribw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
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2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1t,j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktoérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuija;

1)

2) B&G Raisen Przemystaw Grzebyk, Lubenia 395 B, 36-042 Lubenia

3) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
4) ala.
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