UCHWALA Nr 273 /1 5402 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 lutego 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 sierpnia 2016 r. przez firme
ELGAR Sp. z o.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Edukacja jako
element innowacyjnego rozwoju Restauracji — Kregielni Galaktyka w Rzeszowie”, nr
RPPK.01.04.01-18-0957/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatagcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. |
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 273 /5402 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 23 sierpnia 2016 r.
przez firme ELGAR Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Edukacja jako element innowacyjnego rozwoju
Restauracji — Kregielni Galaktyka w Rzeszowie” nr RPPK.01.04.01-18-0957/16,
ztlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktoérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie si¢ ,Kryteria
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wyboru projektéw dla poszczegdbinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspéifinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu:  Rozwoj MSP Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma ELGAR Sp. z o.0. zlozyta do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Edukacja jako element innowacyjnego
rozwoju Restauracji — Kregielni Galaktyka w Rzeszowie”. Wniosek zostat



zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0957/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementow  wymagajacych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 21 kwietnia 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.957.2016.TP, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 13
maja 2016 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kryterium administracyjnego standardowego - kwalifikowalno$¢ wydatkow,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.745.2016.AG, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 23 sierpnia 2016 r. protest.
Szczegdétowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca
wnosi o pozytywne rozpatrzenie wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostal uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$c zakresu rzeczowego projektu
oraz kryterium administracyjnego standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ wydatkow.
Badanie pod katem spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegbtowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z
RPO WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojew6dztwa podkarpackiego.

Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn.
kwalifikowalno$¢ wydatkéw opiera sie na weryfikacji, czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi
wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
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Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spoéjnosci w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 w zakresie kwaliflkowania wydatkéw w ramach RPO WP oraz
regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de
minimis.

Zgodnie z § 5 ust.2 pkt 10a): ,Przez wydatki kwalifikowalne rozumie sie
wydatki:

— niezbedne do realizacji celow projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg
projektu,

— dokonane w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

— zgodne z warunkami kwalifikowalno$ci okreslonymi przez 1Z RPO WP
w  Whytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym  Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkébw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
stanowigcych zatgcznik nr 12 do niniejszego Regulaminu, udokumentowane
fakturg lub innym dokumentem ksiegowym o réwnowaznej wartosci
dowodowey,

— zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego oraz
RPO WP i SzOOP.”

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakow, omytek Ilub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZzliwiajgcych
ocene spefniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jednokrotnej poprawy lub uzupetnienn w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng proshg
0 uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
Z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wpfywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztoZzone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub bteddéw uniemoZzliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz w pierwotnie ztozonym
wniosku o dofinansowanie brakowato uzasadnienia niezbednosci wydatkéw oraz
wykazania ich zwigzku z projektem. W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP w dniu 21

kwietnia 2016 r., znak: WP-11.432.5.957.2016.TP wezwata Wnioskodawce m.in.
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o odniesienie sie do kazdego z wydatkéw i uzasadnienie ich niezbednosci dla
realizacji projektu. Ponadto Whnioskodawca zostat poproszony o przedstawienie
wydatkow niekwalifikowalnych. Jednoczesnie w przypadku wydatkow (budowlanych),
ktérych nie mozna przypisa¢ do poszczegdlnych czesci funkcjonalnych powinny byé
one podzielone proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej w rozbiciu na czes¢
kwalifikowalng oraz czes¢ niekwalifikowang. Powyzszg uwage nalezato uwzglednié
w pkt D.3 wniosku o dofinansowanie.

W dniu 13 maja 2016 r. Wnioskodawca ztozyt uzupetnienia, w ktérych uznat
w catosci za kwalifikowalne czesci wspolne budynku (hol, klatka schodowa, korytarz,
WC) oraz zaplecze gospodarcze wraz z pomieszczeniami gospodarczymi (dotyczy
czesSci nowoprojektowanej budynku). Za niekwalifikowalne zostaty uznane jedynie
powierzchnia kuchni i sali konsumpcyjnej, ktére bedg znajdowac sie na | pietrze
czesci nowoprojektowanej budynku. 1Z RPO WP uznata, ze Wnioskodawca nie
zastosowat sie do uwag z wezwania do uzupetnien poprzez niewykazanie wszystkich
wydatkow niekwalifikowalnych zwigzanych z rozwojem bazy gastronomicznej
i rozrywkowej, ktérg obecnie Wnioskodawca posiada.

Whioskodawca w proteScie podnosi, ze wypetnit zalecenia 1Z z pisma
wzywajgcego do uzupetnien, okreslit lokalizacje obiektéw, powierzchnie zabudowy
i uzytkowa, kubature, liczbe kondygnacji oraz docelowe przeznaczenie budynku
i poszczegodlnych pomieszczen, etapy planowanych robét oraz ich rodzaj. Ponadto
Whioskodawca zaznacza, ze w zatgczniku nr 16 wskazat kubature i przeznaczenie
poszczegdblnych pomieszczen, okreslajac powierzchnie wytgczone
z kwalifikowalnosci wydatkéw. Whnioskodawca, stwierdza, ze nowoprojektowany
budynek mimo potaczenia z istniejgcym budynkiem, stanowi odrebng catos¢, wydatki
budowlane zwigzane 2z nim mozna przypisaé do poszczegdlnych czesci
funkcjonalnych i sg one kwalifikowalne. Pozostate koszty zwigzane z czeScig
rozbudowang na parterze zostaty ujete jako niekwalifikowalne. Whnioskodawca
wskazuje, ze jego stanowisko wynika z przeswiadczenia, iz nowe ustugi bedg
stanowity uzupetnienie dziatalnosci biezgcej, jednak sg to nowe wyodrebnione ustugi,
ktére wymagajg pomieszczen zaréwno do ich $wiadczenia jak i obstugi klientéw.

IZ RPO WP biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, ze Wnioskodawca nie
wypetnit polecen wskazanych mu w piSmie z dnia 21 kwietnia 2016 r., znak: WP-
11.432.5.957.2016.TP. Planowane przedsiewziecie polegaé ma na rozbudowie
budynku ustugowego. Rozbudowa dotychczasowego budynku Kregielni i Restauracji
Galaktyka ma poszerzy¢ powierzchnie uzytkowg istniejgcego kompleksu o 631 m2.
Parter przeznaczony bedzie na cze$¢ rozrywkowg z niezbednym zapleczem
socjalnym, a pietro przeznaczone bedzie na wielofunkcyjne sale z zapleczem
gastronomicznym i sanitarnym. Dodatkowo projekt zaktada, ze na poziomie parteru
przewiduje sie potgczenie z istniejagcym obiektem przez drzwi rozsuwane.

Whioskodawca zatgczyt do uzupetnionej dokumentacji aplikacyjnej zatgcznik
nr 16, w ktérym okreslit powierzchnie poszczegolnych pomieszczen, zgodnie

6



z ich opisem zawartym z zatgczniku nr 6 pn. Wycigg z dokumentacji technicznej,
w podziale na powierzchnie kwalifikowalng i niekwalifikowalng. Wnioskodawca
wykazat jako wydatki niekwalifikowalne wydatki budowlane w nowoprojektowanym
budynku przeznaczone na kuchnie, sale, zaplecze gospodarcze i korytarz znajdujgce
sie na | pietrze, pozostate koszty zwigzane z projektowanym budynkiem uznat za
koszty kwalifikowalne. Dodatkowo wszystkie koszty zwigzane z czescig
rozbudowana, tj. z kuchnig, korytarzem i zapleczem gospodarczym znajdujgcymi sie
na parterze zostaty ujete jako niekwalifikowalne.

Jednakze nalezy wskazag, iz przedstawione przez Wnioskodawce zestawienie
pomieszczen oraz wydzielenie kosztow kwalifikowalnych wskazane w zatgczniku nr
16 jest nieprawidtowe i niekompletne. Wnioskodawca zostat poproszony o rozbicie
wydatkéw budowalnych na kwalifikowane i niekwalifikowane przy czym [Z
zaznaczyta, ze uznaje sie za wydatki niekwaliflkowane te zwigzane z rozwojem bazy
gastronomicznej i rozrywkowej. Whnioskodawca przeniost do wydatkdéw
niekwalifikowanych jak wspomniano wcze$niej wytgcznie kuchnie sale, zaplecze
gospodarcze i korytarz znajdujgce sie na | pietrze, gdyz jak twierdzi w proteScie
obecnie prowadzi dziatalno$¢ gastronomiczng i celem unikniecia sporu wytgczyt
pomieszczenia zwigzane z ta dziatalnoscig. Ponadto wydatki zwigzane z rozbudowg
kuchni, korytarza i pomieszczenia gospodarczego na parterze istniejgcego budynku
w catosci zostaly uznane przez Whnioskodawce jako niekwalifikowane. Natomiast
Whioskodawca nie podzielit proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej czesci
wspolnych znajdujgcych sie na parterze nowoprojektowanego budynku, ktore
zgodnie z opisem wskazanym w zatgczniku nr 6 w czesci ,Opis do projektu
architektoniczno-budowlanego” beda stuzy¢ dziatalnosci rozrywkowe;.
Pomieszczenia znajdujgce sie na parterze, tj. wiatrotap, pomieszczenia gospodarcze,
hol, sala, klatka schodowa, korytarz, wc sg czeSciami wspoélnymi budynku, wiec
powinny zosta¢ podzielone proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej na czesé
kwalifikowalng i niekwalifikowalng. Pomieszczenia te nie beda jak twierdzi
Whioskodawca stuzyly jedynie do Swiadczenia nowych ustug, gdyz jak sam wskazuje
oba budynki bedg miaty potaczenie na poziomie parteru, a plan budynku wykazany
w zatgczniku nr 6 wskazuje, iz drzwi przesuwne bedg tgczyly sale przeznaczong na
cze$S¢ rozrywkowa w nowoprojektowanym budynku z salg kregielni w budynku
rozbudowywanym, a wiec beda stuzyly nowej i starej dziatalno$ci prowadzonej przez
Whioskodawce.

Majgc na uwadze powyzsze, a takze zapisy Regulaminu konkursu, ktory przez
wydatki kwalifikowalne uznaje tylko te wydatki, ktore sg niezbedne do realizacji celéw
projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg projektu, dokonane w sposéb
przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakfadéw oraz zgodnie z Wytycznymi IZ RPO WP w zakresie
kwalifikowania wydatkow, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy co
do podziatu wydatkéw budowlanych na kwalifikowalne i niekwalifikowalne w zakresie
przedstawionym przez Wnioskodawce w zataczniku nr 16. Wnioskodawca zgodnie
z pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r., znak: WP-11.432.5.957.2016.TP miat wykaza¢
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niezbedno$¢ przedstawionych przez siebie wydatkéw i przypisa¢ je do
poszczegolnych czesci funkcjonalnych. Jak wykazano wyzej nie zastosowat sie do
uwag IZ RPO WP i nie wydzielit w sposob prawidtowy i kompletny wydatkéw
niekwalifikowalnych w zakresie poszczegoélnych pomieszczen wspoélnych.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego oraz kryterium
administracyjnego standardowego pn. kwalifikowalno$¢ wydatkéw. W zwiazku z tym
po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w UW|erzyteIn|oneJ kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:
1) ELGAR Sp. z 0.0., ul. Lesna Wola 2, 36-060 Gltogéw Matopolski,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



