UCHWALA Nr 273 / 5407 [ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 lutego 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 6 wrzes$nia 2016 r. przez Jacka
Krawczykowskiego prowadzacego dziatalnos¢ pn. Jacek Krawczykowski Konsult od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,WdrozZenie do struktur firmy dedykowanego
systemu informatycznego w celu wprowadzenia na rynek nowatorskiej ustugi
szkoleniowej’, nt RPPK.01.04.01-18-0678/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 273 / 5407 / 17
Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 6 wrzesnia
2016 r. przez Jacka Krawczykowskiego prowadzacego dziatalnos¢ pn. Jacek
Krawczykowski Konsult od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wdrozenie do struktur firmy dedykowanego systemu informatycznego w celu
wprowadzenia na rynek nowatorskiej usfugi szkoleniowej”’, nr RPPK.01.04.01-
18-0678/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowe;j
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktdérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziafanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabér
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Jacek Krawczykowski prowadzgcy dziatalno$¢ pn.
Jacek Krawczykowski Konsult ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie



projektu pn. ,Wdrozenie do struktur firmy dedykowanego systemu informatycznego
w celu wprowadzenia na rynek nowatorskiej ustugi szkoleniowej’. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0678/16, a nastepnie poddany ocenie
formalne;.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalne;j
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.678.2016.AF, doreczonym w dniu 23 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 6 wrzesnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Szczegbtowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowne przeanalizowanie
zapisoéw wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy
Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewddztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczgtkowa.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jnwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane



z zaftozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolnoSci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu, dywersyfikacja produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze byc
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczgtkowych zgodnie z definicjg
przyjetg w art. 2 pkt 49) rozporzadzenia 651/2014.” Jednoczes$nie w § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz warto$ci
niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Ilub
ulepszonych produktow Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktore roznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatébw, komponentéow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatéw, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisbw Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczgcych zakresu i gtéwnych zasad interwenciji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wazmacnianie konkurencyjnosci matych i Srednich
przedsigbiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczesnie, w my$| zapisoéw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzgce wylacznie do zwiekszenia zdolnoSci
produkcyjnych.

Zapisy pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu wskazuja, ze Wnioskodawca
w ramach realizacji projektu planuje zakup komputera oraz dedykowanego systemu
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informatycznego. System stuzy¢ ma do zautomatyzowania funkcjonowania
przedsiebiorstwa, w tym do zarzadzania zachodzacymi w nim procesami
biznesowymi. Wnioskodawca w ww. punkcie okresla, ze ,W wyniku realizacji projektu
udoskonalona zostanie ustuga kompleksowej organizacji, zarzgdzania i rozliczania
projektéow szkoleniowych. (...) Dostosowane do przedsiebiorstwa oprogramowanie
zrewolucjonizuje prace przedsiebiorstwa i jako$¢ swiadczonych ustug szkoleniowych
poprzez automatyzacje procesow zarzgdzania, prowadzenia i rozliczania projektow.
Wdrozenie opisywanego w projekcie systemu, bedzie waznym krokiem,
poprawiajgcym nie tylko efektywnos¢ pracy Whnioskodawcy, ale rowniez jej
konkurencyjno$c i pozycje rynkowsg.”

W pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz charakterystyka
prowadzonej dziatalnosci Wnioskodawca deklaruje, iz ,(...) oferuje szeroki zakres
ustug badawczych, doradczych, szkoleniowych i marketingowych. (...) Firma poprzez
realizacje projektu inwestycyjnego i wprowadzone w jego wyniku rozwigzania oparte
na nowych technologiach informatycznych chce udoskonali¢ swojg oferte oraz
zwiekszy¢ wydajnos$c¢ dziatalnosci przedsiebiorstwa.”

W pkt A.3 Biznesplanu pn. Konkurencja na rynku \Wnioskodawca okresla, ze
w wyniku realizacji projektu wprowadzi na rynek udoskonalong ustuge opartg
o nowatorskg na skale krajowg technologie informatyczng, stanowigcg system do
organizacji, zarzadzania i rozliczania szkolen. Podkresla, iz ,Kluczowg przewagag
konkurencyjng stanie sie dla Whioskodawcy system | wynikajgce z niego
funkcjonalnosci, ktére pozwolg na zmiane charakteru wspofpracy z partnerami
i klientami oraz samej organizacji przedsiebiorstwa. CzynnoSci takie jak chocby:
rekrutacja uczestnikbw, wymiana danych, wybor szkolen, poszukiwanie
wykwalifikowanej kadry trenerow, wynajem sal, rozliczanie projektow itp., ktore
realizowane byty do tej pory tradycyjnie, poprzez kontakt z partnerami i klientami
zostang catkowicie zautomatyzowane. Nowy system pozwoli na lepszg komunikacje
z trenerami, uczestnikami szkolen i partnerami odpowiadajgcymi za organizacje
techniczng szkolenia. (...) Poprawi sie wykorzystanie zasobow oraz czasu pracy
personelu, co zaoferuje klientom oferte lepszg od konkurencji. System ograniczy
koszty poprzez eliminacje wielu czasochtonnych czynnosci, a takze umozliwi
unikniecie wielu btedéw wynikajgcych z wysokiego stopnia zaangazowania czynnika
ludzkiego. Nowe oprogramowanie pozwoli na cafoSciowg automatyzacje procesow
zachodzgcych w ramach ustugi szkoleniowej, umoZzliwiajgc zatem efektywniejszg
i logiczniejszg alokacje zasobow.”

Whioskodawca wskazuje w proteScie, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem
wyrazonym przez Instytucje Zarzadzajgcg w pismie informujgcym o ocenie
negatywnej wniosku, jakoby planowana przez niego do realizacji inwestycja
prowadzi¢ miata wytgcznie do zwiekszenia ilosci Swiadczonych ustug szkoleniowych
oraz zmniejszenia koszéw operacyjnych Whnioskodawcy. Przywotuje definicje
L2ulepszenia w sektorze ustug” i przytacza zapisy pkt B.5 oraz pkt B.8 Biznesplanu



potwierdzajgce, w jego opinii, wprowadzenie w wyniku realizacji projektu
udoskonalonej ustugi.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy przedstawiong
w protescie. W pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego
produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu \Wnioskodawca
powtarza cytowane wyzej zapisy wniosku i Biznesplanu. W opinii Instytucji
Zarzadzajgcej zapisy pkt B.5 Biznesplanu potwierdzajg, iz w wyniku realizaciji
projektu nie powstanie nowy lub ulepszony produkt badZz ustuga. Co prawda
Whnioskodawca deklaruje, iz w wyniku realizacji projektu udoskonali ustuge
szkoleniowg znajdujgcg sie w ofercie przedsiebiorstwa. Niemniej jednak uwzgledni¢
nalezy, ze ww. ulepszenie ustugi polega¢é ma na zautomatyzowaniu procesu
przygotowywania, organizacji, zarzgdzania i rozliczania szkolen oraz
zautomatyzowaniu organizacji przedsiebiorstwa, a takze usprawnieniu wymiany
danych pomiedzy przedsiebiorstwem a kontrahentami i klientami. Wskazane wyzej
aspekty, przemawiajgce zdaniem Whnioskodawcy za uznaniem ustugi za ulepszong,
w opinii IZ RPO WP $Swiadczg jedynie o ukierunkowaniu projektu na zwiekszenie
zdolnosci produkcyjnych. Whnioskodawca wskazuje bowiem w ww. punkcie, ze
dotychczas procesy te odbywaty sie w sposoéb tradycyjny, tj. poprzez kontakty
mailowe i telefoniczne bgdz tez wymiane dokumentacji drogg pocztows.

Co wiecej zapisy pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel projektu okreslajg cel projektu
w sposob nastepujacy: ,(...) podniesienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci firmy
poprzez dziatania majgce na celu wprowadzenie do struktur firmy innowacyjnych
rozwigzan w obszarze technologii informatycznych.” | dalej wskazuja, ze ,Bedgcy
przedmiotem projektu system bedzie zaawansowanym rozwigzaniem opartym
o najnowsze technologie IT, ktory umoZliwi obstuge catego skomplikowanego
procesu szkolen, pozwalajgc jednoczesnie na wymiane danych z klientami oraz
partnerami  biznesowymi Whioskodawcy. (...) W zwigzku z aufomatyzacjg
I informatyzacjg spadng koszty (...) tradycyjnej wymiany dokumentéw i kontaktow
z klientem. (...) poprawie ulegnie efektywnosS¢ pracy oraz lepsze wykorzystanie
czasu pracy. Wdrozenie automatycznych rozwigzan zastepujgcych w duzej mierze
bezposrednie zaangazZowanie czynnika ludzkiego w procesy biznesowe, znajdzie
swoje odzwierciedlenie w zmniejszeniu liczby btedéw wynikajgcych z nieuwagi,
duzego obcigzenia pracg i przydzielonymi zadaniami, obstugi wielu klientéw naraz
itp. Unikniecie biedéw przyspieszy obstuge klientéw, poprawi jej jakoSc, a takze
ograniczy mozliwos¢ powstawania sytuacji, w ktorych Whnioskodawca ponositby
odpowiedzialno$¢ finansowg za niewywigzanie sie z warunkéw uméw zawartych
z klientami. W efekcie poprawi sie jego efektywnoSc finansowa przy zatozeniu
spadku kosztow realizowanych ustug. Ponadto system wptynie takze na zmiane
relacji miedzy kadrg kierowniczg a operacyjng, poprzez mozliwos$é zdalnego
przekazywania zadan, wskazywania termindw, punktéw newralgicznych, mozliwych
problemow i koniecznych do podjecia krokéw. Pozwoli to na przy$pieszenie realizacji
zadan i lepszg wymiane informacji w przedsiebiorstwie. W efekcie (...) mozZliwa



bedzie obstuga wiekszej liczby klientéw, a co za tym idzie, zwiekszenie efektow
finansowych przedsiebiorstwa. Zmniejszg sie tez koszty wynikajgce z btedow
ludzkich, Zle i nieefektywnie zagospodarowanego czasu pracy pracownikow, czy tez
dfugotrwatego przekazywania szeregu informacji zwigzanych z procesem
szkoleniowym.”

Zapisy pkt B.8 Biznesplanu pn. Stopieri innowacyjnosci produktu/ ustugi
dodatkowo potwierdzajg, ze w wyniku realizacji projektu nie powstanie nowy lub
ulepszony produkt badz ustuga. Wnioskodawca okresla bowiem, ze oprogramowanie
,pozwoli na poprawienie efektywnoSci realizowanych projektow szkoleniowych,
optymalizujgc dziatania i koszty ponoszone przez Whnioskodawce (...)." Z informacji
zawartych w pkt B.8 Biznesplanu wynika, ze Whnioskodawca zaktada w wyniku
realizacji projektu usprawnienie procesu organizacji szkolen, poprawe jakosci
Swiadczonych ustug szkoleniowych, zmniejszenie kosztéw szkolen oraz kosztow
ogolnych przedsiebiorstwa.

W opinii Instytucji Zarzadzajgcej ze wskazanych wyzej zapiséw wniosku
i Biznesplanu nie wynika, jakoby w wyniku realizacji projektu powsta¢ miat nowy lub
ulepszony produkt bgdz ustuga w rozumieniu § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu konkursu,
tj. produkt, ktéry rdézni sie znaczaco swoimi cechami lub przeznaczeniem od
produktow dotychczas wytwarzanych przez firme, badz jest ulepszony poprzez
zmiane materiatéw, komponentdéw oraz innych cech zapewniajacych lepsze dziatanie
tych produktéw. Ww. zapisy wskazujg, iz inwestycja planowana do realizacji przez
Whioskodawce wigze sie wylgcznie z biezgcg dziatalnoscig firmy, a realizacja
projektu stuzy¢ ma usprawnieniu dziatalnoSci przedsiebiorstwa Whnioskodawcy.

Projekt Whnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnych przedsiebiorstwa Wnioskodawcy, co wynika z cytowanych wyzej
zapisdbw dokumentacji wniosku. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu
o dofinansowanie mogg staraé sie projekty majace na celu rozwdj MSP poprzez
inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.
W wyniku realizacji projektu Wnioskodawca nadal bedzie oferowat te same ustugi,
ktérych swiadczeniem zajmuje sie dotychczas. Wobec powyzszego nalezy uznag, ze
planowane do realizacji przedsiewziecie prowadzi¢ bedzie wytgcznie do zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych. Pomoc na inwestycje prowadzace wytacznie do
zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest
udzielana w ramach przedmiotowego konkursu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.



W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuija;

1) Jacek Krawczykowski Konsult, ul. Hanki Sawickiej 25/14, 62-800 Kalisz,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



