UCHWALA Nr 273 / 5408 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 lutego 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 31 sierpnia 2016 r. przez Marka
Partyke prowadzacego dziatalnos¢ pn. Marek Partyka — Zaktad Wulkanizacyjny
~WULKAN" od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Ulepszenie Swiadczonych
ustug, pozyskanie nowych rynkéw zbytu oraz wzrost konkurencyjnosci na
regionalnym rynku”’, nr RPPK.01.04.01-18-0127/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

|

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 273 / 5408 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 31 sierpnia
2016 r. przez Marka Partyke prowadzacego dziatalnos¢ pn. Marek Partyka —
Zaktad Wulkanizacyjny ,,WULKAN” od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Ulepszenie swiadczonych ustug, pozyskanie nowych rynkow zbytu oraz
wzrost konkurencyjnosci na regionalnym rynku”, nr RPPK.01.04.01-18-0127/16,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribdw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, I1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegbtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nab6r
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 25 marca 2016 r. Marek Partyka prowadzacy dziatalnos¢ pn. Marek
Partyka — Zaktad Wulkanizacyjny ,WULKAN” ztozyt do 1Z RPO WP wniosek



o dofinansowanie projektu pn. ,Ulepszenie $wiadczonych ustug, pozyskanie nowych
rynkéw zbytu oraz wzrost konkurencyjnoSci na regionalnym rynku”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0127/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriow formalnych dopuszczajgcych: standardowego pn. Kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego projektu oraz specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/
ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku wynikajgcego
z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.127.2016.MF,
doreczonym w dniu 16 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 31 sierpnia 2016 r. protest,
w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczegoétowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowne przeanalizowanie
zapisOw wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego
projektu. Przez to kryterium nalezy rozumieg, iz:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania /poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Ponadto wniosek nie spetit kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi. Badanie
pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy Wnioskodawca
deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub ulepszonego
produktu badz ustugi.



Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w  zakresie wzmachiania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewddztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczgtkowa.

Inwestycja poczgtkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jnwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane
z zatozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolno$ci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze byc¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczatkowych zgodnie z definicjg
przyjetg w art. 2 pkt 49) rozporzadzenia 651/2014.” Jednocze$nie w § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowafo bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwale oraz wartosci
niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Ilub
ulepszonych produktéow Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicja
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby Ilub ustugi, ktére rozinig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatébw, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentow i materiatow, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametréow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapiséw Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczgcych zakresu i gtébwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci mafych i Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze



,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwoj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegdlnoSci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajace.

Jednocze$nie, w mysl zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyskaC przedsiewziecia prowadzgce wylgcznie do zwiekszenia zdolnosSci
produkcyjnych.

Zapisy pkt B.1 wniosku pn. Krétki opis projektu wskazuja, ze Wnioskodawca
w ramach realizacji projektu planuje budowe nowej Okregowej Stacji Kontroli
Pojazdéw w miejscowosci Ranizow oraz zakup wyposazenia do niej. W ww. punkcie
Whioskodawca okre$la, ze ,Realizacja inwestycji umoZzliwi firmie wdroZenie nowej
ustugi w skali firmy i regionu poprzez otwarcie nowego rynku zbytu — budowa
nowego SKP w miejscowosci Ranizéw gdzie bedzie to pierwsza firma w tej branzy
(...). Dla przedsiebiorstwa inwestycja jest dywersyfikacja dotychczasowej
dziatalnosci gospodarczej polegajgca na otwieraniu kolejnego rynku zbytu.”

W pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz charakterystyka
prowadzonej dziatalnosci Wnioskodawca zadeklarowat, iz ,0d poczgtku istnienia
dziatalnosc¢ firmy skupiona byta wokdt ustug z branzy motoryzacyjnej. Byty to gtownie
ustugi wulkanizacyjne oraz mechanika pojazdowa. Kilkunastoletnia dziatalnos¢
pozwolita wnioskodawcy zdobyc¢ doswiadczenie w branzy, ugrunfowac pewng
pozycje na rynku. Motywacja do dalszego rozwoju przedsiebiorstwa wpfyneta na
realizacje w 2012 roku dwoch przedsiewzie¢ inwestycyjnych zwigzanych z otwarciem
Stacji Kontroli Pojazdow — w Kamieniu i Woli Zarczyckiej. W chwili obecnej wiodgcg
dziatalnoscig jest prowadzenie Stacji Kontroli Pojazdéw. Natomiast dodatkowo firma
realizuje ustugi z zakresu mechaniki pojazdowej. Zakres Swiadczonych przez
przedsiebiorstwo ustug to przede wszystkim przeglady okresowe samochoddw,
badania silnikbw, pomiar i analiza spalin, naprawy, konserwacje pojazdéw
samochodowych, naprawy mechaniczne, zaktadanie, wymiana oraz naprawy opon
i detek.” Dalej wskazuje, iz przedsiebiorstwo Wnioskodawcy ,planuje w ramach
projektu zwiekszy¢ popyt poprzez dywersyfikacje geograficzng (kolejny zaktad)
produktéw, sieganie do nowych rynkéw oraz ksztattowanie popytu na istniejgce
produkty.”

W pkt A.3 Biznesplanu pn. Konkurencja na rynku Wnioskodawca okresla, ze
W wyniku realizacji projektu powstanie nowa Okregowa Stacja Kontroli Pojazdéw
oraz wprowadzone zostang nowe ustugi zwigzane z badaniami technicznymi
pojazdow oraz mechanikg pojazdowg na rynku regionalnym (w miejscowosci



Ranizow bedzie to pierwsza Stacja Kontroli Pojazdow (...). W wyniku realizacji
projektu Whnioskodawca zaoferuje ustugi dla nowej grupy odbiorcow.”

Whioskodawca podkre$la w protescie, ze w jego opinii w ramach projektu
zostang wprowadzone innowacyjnos$ci w postaci otwarcia sie przedsiebiorstwa na
nowy rynek zbytu oraz zmianie realizowanych ustug dzieki wprowadzeniu nowych
technologii. Wskazuje za Podrecznikiem Oslo, ze wprowadzenie innowacji
w ustugach wedtug klasyfikacji Schumpetera moze polega¢ na otwarciu nowych
rynkéw zbytu.

W pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel projektu Wnioskodawca réwniez powotuje sie
na zapisy ww. publikacji i okresla, ze ,Celem projektu jest ulepszenie ustugi poprzez:

— wprowadzenie innowacji w ustugach wg klasyfikacji Schumpetera (Podrecznik
Oslo manual — str. 31) — poprzez otwarcie nowych rynkow zbytu (Podrecznik
Oslo manual — str. 31 — klasyfikacja innowacji wg Schumpetera),

— wprowadzenie nowych technologii — poniewaz wg podrecznika Oslo manual —
(str. 80) firma dziata w stabilnym, dojrzatym sektorze (branza motoryzacyjna)
przedsiebiorstwo wdraza innowacje przyrostowe polegajgce na istotnej
Zmianie ustug juz realizowanych dzieki wykorzystaniu technologii.”

Publikacja1, na ktorej zapisy powotuje sie Whnioskodawca zaréwno
w Biznesplanie jak i w protescie, wskazuje za Schumpeterem piec¢ typdw innowacji,
w tym innowacje polegajgca na otwarciu nowych rynkéw zbytu. Nalezy mie¢ jednak
na wzgledzie, ze wskazana w podreczniku klasyfikacja innowacji ma jedynie na celu
ocene réznych podejs¢ teoretycznych do innowacji i nie stanowi ona dokumentu,
w oparciu o ktéry dokonywana jest ocena formalna wniosku.

Jak wskazujg zapisy § 1 ust. 1 oraz ust. 3 Regulaminu konkursu postepowanie
konkursowe prowadzone jest m.in. w oparciu o ww. Regulamin, ktéry okresla zasady
wyboru projektéw do dofinansowania. Jak juz wskazano, Regulamin w § 2 ust. 6 pkt
1 warunkuje, Zze wsparcie obejmowa¢ ma przedsiewziecia niezbedne do
wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug, przy czym
w przypisie do niniejszego artykutu doprecyzowuje jakie produkty nalezy traktowaé
jako nowe lub ulepszone. Definicje dotyczace produktu nowego lub ulepszonego
wynikajgce z Regulaminu konkursu nie zawierajg w swej treSci odniesienia do
pojecia innowacji, w tym réwniez do wskazywanej przez Whnioskodawce klasyfikacji
innowacji wedtug Schumpetera.

Nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie, ze wprowadzenie ustugi oferowanej przez
Whioskodawce dotychczas na nowy rynek nie stanowi nowej ustugi w rozumieniu
§ 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu. W ramach Osi Priorytetowej | Konkurencyjna

! Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, Wspélna
publikacja OECD i Eurostatu, Warszawa 2008 r.



i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP wsparcie ukierunkowane
jest na rozwoj MSP poprzez dofinansowanie inwestycji w rzeczowe aktywa trwate
oraz warto$ci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych
lub znaczaco ulepszonych produktéw albo ustug, co podkres$lano na etapie naboru
wnioskdbw w ramach przedmiotowego konkursu. Zagadnienie byto przedmiotem
watpliwosci Wnioskodawcdéw na etapie aplikowania o $rodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 i zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowej
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzadzajagca wyjasnita watpliwosci dotyczace wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycja musi byc
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wytgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych (...)."

Whioskodawca wskazuje, ze z zapisow pkt B.5 oraz B.8.2 Biznesplanu
wynika, iz w wyniku realizacji projektu planowane jest wprowadzenie znaczgcych
udoskonalenn w sposobie $wiadczenia ustug o nowych, odmiennych od obecnie
Swiadczonych cechach i funkcjach.

Instytucja Zarzadzajgca nie podziela zdania Wnioskodawcy w powyzszym
zakresie. Co prawda Whnioskodawca w pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie
nowego lub ulepszonego produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji
projektu deklaruje, iz ,Realizacja inwestycji umozliwi firmie wdrozZenie ulepszonych
ustug w skali firmy i regionu”. Niemniej jednak dalsze zapisy pkt B.5 oraz B.8
Biznesplanu nie potwierdzajg, jakoby w wyniku realizacji projektu powstac miat
ulepszony produkt w rozumieniu § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu konkursu, tj. produkt
ulepszony poprzez zmiane materiatdw, komponentéw oraz innych cech
zapewniajgcych lepsze dziatanie tych produktéw. Pamietaé bowiem nalezy, ze
udoskonalenie nie powinno obejmowac¢ jedynie rutynowych zmian, aktualizaciji,
modernizacji czy tez zmian wynikajgcych jedynie z naturalnego postepu
technicznego bez dokonywania zmian istotnych parametréw produktu czy ustugi
z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.

Z zapisow pkt. B.5 Biznesplanu wynika, ze Wnioskodawca planuje w wyniku
realizacji projektu wprowadzi¢ innowacje w oferowanych ustugach zwigzana
z zakupem nowoczesnej linii diagnostycznej do nowo otwartej Stacji Kontroli
Pojazdéw, polegajacg na ulepszeniu jakosci Swiadczonych ustug z zakresu kontroli
pojazdéw. Zakupiona linia diagnostyczna umozliwi¢ ma:

— fatwosé i intuicyjno$¢ obstugi, co przedkfada sie na wiekszg ilosc
wykonywanych badan — kierowcy bedg mie¢ poczucie profesjonalizmu obstugi
widzgc czytelne i estetyczne wizualizacje wynikow kontroli samochodu,



komfort pracy diagnosty, automatyzacja ustugi, wygode sterowania
urzgdzeniami — co przyczyni sie do sprawnej realizacji $wiadczonych usfug
poprzez skrocenie czasu niezbednego do przebadania pojazdu,

niska zawodnoSc urzgdzen, ktéra wptywa na ciggto$c¢ pracy — klient zawsze
moze liczy¢ na skorzystanie z ustug firmy ze wzgledu na niezawodno$c
urzgdzen,

podawanie dodatkowych informacji o stanie technicznym pojazdu,
niewchodzgcych w zakres wymaganych badan, graficzna prezentacja
wynikow jako warto$¢ dodana dla klienta.”

Z kolei w pkt B.8 Biznesplanu pn. Stopient innowacyjnosci produktu/ ustugi

wskazuje, iz ,Projekt przyczyni sie do:

1.

Otwarcia nowego rynku zbytu — (...) Dla przedsiebiorstwa inwestycja jest
dywersyfikacjg (o charakterze terytorialnym) dotychczasowej dziatalnos$ci
gospodarczej polegajgcg na otwieraniu kolejnego rynku zbytu, co ma
charakter innowacji produktowey.

Wprowadzenie nowych technologii — (...) Linia diagnostyczna planowana
w ramach projektu do zakupu charakteryzuje sie szeregiem nowoczesnych
rozwigzan technicznych. Wsrod cech wyrdzniajgcych rozwigzania tej linii ze
wzgledu na innowacyjno$c¢ stosowanych technologii wymieni¢ mozna przede
wszystkim:

szerokg integracje uktadow elektronicznych

uniwersalno$¢ oprogramowania

mozliwos¢ komunikacji bezprzewodowej

mozliwosc dalszego wzbogacenia funkcjonalno$ci centrum diagnostycznego
mozliwos$¢ wykorzystania komputera przenosnego

mozliwoS¢ wspotpracy linii diagnostycznej do badania pojazdéw o dmc do
3,8t. z automatycznym, bezdotykowym systemem do badania geometrii
podwozia WAB0O2CCT."

Dalej zapisy pkt. B.8 Biznesplanu okres$lajg, ze ,Korzysci dla przedsiebiorstwa
bedgce efektem realizacji projektu to: wzrost konkurencyjnos$ci przedsiebiorstwa
poprzez dywersyfikacje dziatalnos$ci polegajgcg na otwarciu sie na nowy rynek zbytu,
zmniejszenie ryzyka dziatalnoSci firmy poprzez dywersyfikacje Zrédet przychodow,
podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstwa, zwiekszenie efektywnosci
ekonomicznej dziatalnosci wnioskodawcy, poprawe konkurencyjnosci firm z sektora
ustug motoryzacyjnych.”

W  opinii Instytucji Zarzgdzajgcej ze wskazanych przez Wnioskodawce

zapisow Biznesplanu nie wynika, jakoby w wyniku realizacji projektu powsta¢ miat
nowy lub ulepszony produkt bgdz ustuga. Wnioskodawca w wyniku realizacji projektu
nadal bedzie oferowat te same produkty, ktérych produkcjg zajmuje sie dotychczas.



Z informacji zawartych w dokumentacji wniosku wynika, iz przedmiotem dziatalnosci
firmy jest prowadzenie Stacji Kontroli Pojazdéw oraz realizacja ustug z zakresu
mechaniki pojazdowej. Whnioskodawca w wyniku realizacji projektu nie planuje
wprowadzenia do swojej oferty nowych lub ulepszonych produktéw badz ustug, co
dodatkowo potwierdzajg zapisy pkt B.5 Biznesplanu, gdzie Wnioskodawca w rubryce
dedykowanej opisowi nowego produktu lub ustugi bedacej wynikiem realizacji
projektu oraz stuzacej wykazaniu réznicy w stosunku do produktéw Ilub ustug
dotychczas oferowanych przez Wnioskodawce wskazat, iz rubryka ta go nie dotyczy.

Projekt Whnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnych przedsiebiorstwa Wnioskodawcy, co wynika z cytowanych wyzej
zapisOw dokumentacji wniosku. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu
o dofinansowanie mogg staraé sie projekty majace na celu rozwoj MSP poprzez
inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartoSci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.
Planowane przez Whnioskodawce do realizacji zadania ukierunkowane sg na
wprowadzenie dotychczas Swiadczonych ustug na nowy rynek i stuzyé majg gtéwnie
usprawnieniu procesu $wiadczenia ustug poprzez utatwienie procesu obstugi klienta,
zwiekszenie komfortu pracy diagnosty, obnizenie awaryjnosci urzadzen, mozliwo$é
graficznej prezentacji wynikow badania. Wskazane wyzej zmiany w stosunku do
dotychczas oferowanej ustugi wynikajg z naturalnego postepu technicznego i nie
wptywajg na zmiane istotnych parametrow oferowanej ustugi. Z tej przyczyny nie
spetniajg warunkow jakie § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu konkursu stawia wzgledem
ulepszonego produktu. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze planowane do realizac;ji
przedsiewziecie prowadzi¢ bedzie wylgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych. Pomoc na inwestycje prowadzgce wylgcznie do zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest udzielana
w ramach przedmiotowego konkursu.

Whnioskodawca wskazuje w proteScie, ze nie miat mozliwosci wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci osoby oceniajgcej wniosek, poniewaz nie byt wzywany do
uzupetnienia wniosku.

ZaznaczyC trzeba, ze zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu ocena wnioskéw
ztozonych do dofinansowania dokonywana jest kazdorazowo w oparciu
o obowigzujgce akty prawa krajowego i unijnego, w tym o zapisy Regulaminu
konkursu. MozliwoS¢ uzupetnienia wniosku zostata dopuszczona § 5 ust. 3 pkt
6 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze ,w przypadku stwierdzenia brakow,
omytek lub nigejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene
spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej
poprawy lub uzupetnienn w zakresie wskazanym przez KOP.” Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze projekt w pierwszej kolejnosci podlega ocenie pod kgtem zgodnosci
z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi, o czym stanowi § 5 ust. 3 pkt 4
Regulaminu. Niniejszy zapis Regulaminu wskazuje dodatkowo, ze W przypadku
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negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow
dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu. Whnioskodawca, co do zasady nie
bedzie miat mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak
moZzliwoSci zwrécenia sie do Whioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji
aplikacyjnej wystgpig niescistosci czy waltpliwosci, ktére nie pozwolg dokonac
Jjednoznacznej oceny wedfug formalnych kryteriow dopuszczajgcych.” Wobec
powyzszego w przypadku negatywnego wyniku oceny pod katem spetniania
przynajmniej jednego z kryteriéw dopuszczajgcych co do zasady Wnioskodawca nie
bedzie miat mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze ocena formalna wniosku ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zatem
ocena spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn.
Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustfugi polega na przypisaniu mu
wartosci logicznej ,tak” lub ,nie” w zakresie zagadnien okreslonych w kryteriach
wyboru projektéw. Analizujgc i oceniajagc wniosek o dofinansowanie oraz jego
zatgczniki IZ RPO WP nie miata watpliwosci co do faktu, ze w wyniku realizacji
projektu Whnioskodawca nie wprowadzi nowego lub ulepszonego produktu badz
ustugi. Skoro zatem na postawie przedstawionych przez Whnioskodawce informag;ji
Instytucja Zarzadzajgca byta w stanie oceni¢ ww. kryterium, to nie byto podstaw do
wezwania Wnioskodawcy do uzupetnien w tym zakresie.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow formalnych dopuszczajacych:
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajacego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;
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e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;
1) Marek Partyka — Zakifad Wulkanizacyjny ,WULKAN", 36-053 Kamien 545,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,

3) ala.
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