UCHWALA Nr 273 / 5409 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 14 lutego 2017r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Pana
Pawta Cigpate prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo
- Ustugowa Budinstel Pawet Cigpata od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Dywersyfikacja produkcji poprzez uruchomienie linii montazowej do produkcji
innowacyjnych urzadzen redukujgcych materie organiczng”, nt RPPK.01.04.01-18-
0686/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

| |
MARSZALEK vj(xTEwOI)ZTWA

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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\



Zatacznik do Uchwaty Nr 273 /5409 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 14 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez Pana Pawla Cigpale prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwa Firma
Handlowo - Ustugowa Budinstel Pawet Cigpata od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,,Dywersyfikacja produkcji poprzez uruchomienie linii montazowej
do produkcji innowacyjnych urzadzen redukujacych materie organiczng”,
nr RPPK.01.04.01-18-0686/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spehit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajagca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytefowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Pan Pawet Cigpata prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowa Budinstel Pawet Cigpata
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ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Dywersyfikacja
produkcji poprzez uruchomienie linii montazowej do produkcji innowacyjnych
urzgdzen redukujgcych materie organiczng.” Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0686/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku |Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
31 maja 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.686.2016.KS, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze ws$rdéd uwag znalazty sie uwagi
dotyczace zatgcznika nr 4 do wniosku pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania
przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis i wyrys
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wnioskodawca do wniosku
o dofinansowanie dotgczyt jedynie zaswiadczenie wydane przez Burmistrza Miasta
i Gminy Sieniawa znak: RG.6724.2.25.2016 z dnia 29 marca 2016 r. stwierdzajgce,
ze dla dziatek potozonych w Gminie Sieniawa, ktére obejmujg zakres rzeczowy
projektu nie podjeto uchwaty o rewitalizacji oraz nie znajdujg sie one na obszarze
Specjalnej Strefy Rewitalizacji i nie sg objete Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy Sieniawa. Dodatkowo Whnioskodawca w punkcie D.3
Tabela wydatkéw umiescit jako wydatek kwalifikowany warto$¢ maszyny do
sprzagtania i czyszczenia.

Whnioskodawca zostat wezwany m. in. do dostarczenia decyzji
o warunkach zabudowy z klauzulg o jej ostatecznosci, oraz do skorygowania tabeli
D.3.

W ramach uzupetnien Wnioskodawca nie przedtozyt decyzji o warunkach
zabudowy z adnotacjg organu, ktéry jg wydat, ze jest ostateczna. Whnioskodawca
w piSmie przewodnim zaznaczyt, ze na dzien sktadania uzupetnien do wniosku
o dofinansowania nie posiadat ww. decyzji a planowany termin wydania decyzji przez
Miasto Gmine Sieniawa to 30 czerwca 2016 r. Ponadto dalsza analiza ww.
dokumentacji wykazata, ze Wnioskodawca nieprawidlowo odniést sie do uwag
wskazanych przez 1Z RPO WP dotyczgcych wydatku niekwalifikowanego
w projekcie. Wnioskodawca zostat poproszony o uznanie wydatku na zakup maszyny
sprzatajgcej za niekwalifikowany, w miejsce tego usungt wydatek z projektu.

Z tego wzgledu wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit  kryterium dopuszczajgcego standardowego -
kwalifikowalno§¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium formalnego
administracyjnego standardowego: kompletno$¢ i prawidtowo$é zatgcznikow do
wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.686.2016.KS, doreczonym w dniu 4 sierpnia
2016r.



Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP
w zakresie ww. kryteriow. Whnioskodawca w protescie sam stwierdza, ze na moment
sktadania uzupetnien do wniosku o dofinansowanie nie posiadat decyzji o warunkach
zabudowy, stgd tez przedstawit jedynie zaswiadczenie o braku uchwalonego Planu
Zagospodarowania Terenu. Wnioskodawca decyzje o warunkach zabudowy wydang
przez Burmistrza Miasta i Gminy Sieniawa znak: RG.6730.3.2016 z dnia 28 czerwca
2016 przestat do IZ RPO WP w dniu 8 lipca 2016 r. (miesigc po wyznaczonym
terminie do uzupetnien wniosku o dofinansowanie) i nadal nie byta ona ostateczna.
Ponadto Wnioskodawca zarzuca w protescie, ze IZ RPO WP w pi$mie wzywajgcym
do poprawy wniosku o dofinansowanie nieprecyzyjnie wezwata Whnioskodawce do
poprawy tabeli D.3. W zwigzku z czym Whnioskodawca Zle zinterpretowat wskazowki
IZ RPO WP i usunat koszt zakupu maszyny sprzatajgcej z projektu.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidtowos$é zatgcznikow do
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zatgczniki do wniosku zostaly podpisane/ potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniona/ osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig Whnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na

wlasciwym wzorze — je$li zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub

zostaty sporzgdzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Wnioskodawce wynika, iz
planowana inwestycja obejmuje swoim zakresem roboty budowlane. Wnioskodawca
w ramach realizacji projektu zamierza wybudowaé plac magazynowy oraz hale
produkcyjng. Wedtug zapiséw zatgcznika nr 4 do Regulaminu konkursu tj. Instrukcji
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwoj MSP, do wniosku o dofinansowanie nalezato jako zatacznik nr 4 pn.
Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego, przedstawi¢ odpowiednio:



a. wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zasSwiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z zapisami ww. Instrukcji, dokumenty dotyczace zagospodarowania
przestrzennego powinny by¢ aktualne oraz obejmowac wszystkie nieruchomosci, na
terenie ktérych zaplanowano realizacje inwestycji, z wyjatkiem zakresu, dla ktérego
uzyskano pozwolenie na budowe. Decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu,
ktory je wydatl, ze sg ostateczne, tj. takie, dla ktérych nie przystuguje prawo do
skutecznego wniesienia odwotania lub dla ktérych uptyngt termin na wniesienie
skargi do sadu.

Instrukcja przewiduje zatem, Zze przedstawi¢ nalezy m.in. kopie ostatecznej
decyzji o warunkach zabudowy, wprowadzajgc dodatkowo wymaog, by dokument ten
obligatoryjnie opatrzony byt adnotacjg organu, ktéry ja wydat, ze jest ona ostateczna.
Instrukcja sprecyzowata, ze przez ostateczno$¢ decyzji nalezy rozumie¢ to, ze od
decyzji nie przystuguje prawo do skutecznego wniesienia odwotania lub uptynat
termin na wniesienie skargi do sadu. IZ RPO WP wymaga takze potwierdzenia tego
faktu (ostatecznos¢ decyzji) przez organ, ktéry decyzje tg wydat.

Whioskodawca sktadajac dokumenty aplikacyjne powinien stosowac sie do
zapisow § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu tj. stosowac Instrukcje wypetniania
zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca
miat obowigzek zatgczy¢ do wniosku taka dokumentacje jaka wskazana byta
w Regulaminie i jego zatgcznikach. W omawianej sprawie tego nie uczyniono.
Whnioskodawca w ramach uzupetnien jako Zatgcznik nr 4 dotgczyt jedynie
zaSwiadczenie wydane przez Burmistrza Miasta i Gminy Sieniawa znak
RG.6724.2.25.2016 z dnia 29 marca 2016 r. stwierdzajgce, ze dla dziatek
potozonych w Gminie Sieniawa, ktére obejmuje zakres rzeczowy projektu nie podjeto
uchwaty o rewitalizacji oraz nie znajdujg sie one na obszarze Specjalnej Strefy
Rewitalizacji i nie sg objete Planem Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
I Gminy Sieniawa. W przypadku nieobjecia miejsca realizacji projektu miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, nalezato przediozy¢ wiasnie decyzje
o warunkach zabudowy. Plan zagospodarowania nie byt wiec dokumentem, ktéry
spetniat wymogi konkursu — nie byta to decyzja o warunkach zabudowy, nie
posiadata stosownej adnotacji organu, ze jest ostateczng. Skoro zatem brak bylo
wymaganego zatgcznika, oceniajgcy nie mogli, juz po ztozeniu uzupetnien do
wniosku, udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej w zakresie spetniania kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikéw.

Whnioskodawca w proteScie sam stwierdza, ze na dzien sktadania uzupetnien
do wniosku o dofinansowanie nie posiadat decyzji o warunkach zabudowy,
planowany termin wydania decyzji o warunkach zabudowy przez Gmine Miasto
Sieniawa zostat wskazany na dzienn 30 czerwca 2016 roku.



IZ RPO WP zwigzana jest zapisami dokumentéw konkursowych i w oparciu
o nie dokonuje oceny. Zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania
dofinansowania znane byly Whnioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki.
Whioskodawca zobowigzany byt zapozna¢ sie z zapisami ww. dokumentdw
i przygotowaé dokumentacje aplikacyjng w oparciu o nie. Dodatkowo w pismie
wzywajgcym do uzupetnien Wnioskodawca zostat pouczony, ze ,w przypadku, gdy
ztoZone uzupetnienia/ wyjasnienia/ korekty nie doprowadzg do usunigcia brakow lub
bfedow uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej (...)
wniosek uzyskuje ocene negatywng’, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu
konkursu.

Dodatkowo  wniosek zostat uznany za niespetniajacy  kryterium
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢é zakresu rzeczowego projektu.
Badanie pod kgtem spetnienia tego kryterium polega na:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego

Whioskodawca w dokumentacji aplikacyjnej w Tabeli D.3 pn. Tabela
wydatkow umiescit koszty zakupu maszyny sprzatajgcej jako wydatek kwalifikowany.
IZ RPO WP w dniu 31 maja 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-
11.432.5.686.2016.KS, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. Zgodnie z Regulaminem konkursu za wydatki kwalifikowane
uznaje sie wydatki niezbedne do realizacji celéw projektu i poniesione w zwigzku
z realizacjg projektu. Wobec czego organ wezwat Wnioskodawce, aby wydatek za
zakup maszyny sprzatajgcej uznat jako wydatek niekwalifikowany. W zwigzku z tym
nalezy zauwazyc, iz zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 Regulaminu konkursu uzupetnieniu lub
korekcie mogg podlega¢ wytgcznie elementy wskazane przez osoby oceniajgce,
chyba ze wprowadzone zgodnie z uwagami widniejgcymi w wezwaniu zmiany
implikujg konieczno$§¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W takim przypadku nalezy
wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do formularza wniosku o dofinansowanie projektu
i odpowiednich zatgcznikbw oraz przekazaé¢ informacje o wprowadzeniu
dodatkowych zmian. Jesli Wnioskodawca zauwazy we wniosku o dofinansowanie lub
zatgcznikach inne niz wskazane przez IZ RPO WP omytki lub niejasnosci, poprawia
je informujgc o tym fakcie oraz przedstawia stosowne wyjasnienia. Zdaniem 1Z RPO
WP Whnioskodawca prawidtowo zastosowat sie do uwag zawartych w piSmie
informujgcym o uchybieniach i btedach. Wnioskodawca usungt wydatek na zakup
maszyny do sprzatania z projektu, uznajgc przy tym, iz zakup ten rzeczywiscie nie
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ma Scistego powigzania z realizacjg projektu, jednoczes$nie poinformowat o tym
fakcie 1Z RPO WP oraz zawart stosowne wyjasnienia. Zgodnie z § 5 ust 3 pkt. 9
Regulaminu konkursu, uzupetnienia lub korekty dokonane przez Wnioskodawce nie
mogg prowadzi¢ do:

a) dodawania wydatkow,
b) zwiekszania warto$ci wydatkow,
c) zmiany % dofinansowania,

- z zastrzezeniem sytuacji, w ktérych zmiany te sg konsekwencjg zidentyfikowanego
przez oceniajgcego btedu i dokonywane sg na jego polecenie.

W przedmiotowej sprawie zmiana dokonana przez Wnioskodawce nie
spowodowata zwiekszenia wartosSci wydatkéw, zmiany % dofinansowania oraz nie
spowodowata dodania wydatkéw. Wnioskodawca usuwajgc wydatek na maszyne
sprzatajgcag z projektu zmienit (zmniejszyt) jedynie wartos¢ wydatkdw ogoétem oraz
zmienit (zmniejszyt) warto§¢ wydatkéw niekwalifikowanych co jest zgodne
z Regulaminem konkursu.

Biorgc pod uwage powyzsze, IZ RPO WP stwierdza, iz przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie spetnit kryterium dopuszczajgce standardowe — kwalifikowalno$¢é
zakresu rzeczowego projektu.

Nie mniej jednak wniosek o dofinansowanie nadal nie spetnia kryterium
formalnego administracyjnego standardowego — kompletnoS¢ i prawidtowo$é
zatgcznikow do wniosku, gdyz Whnioskodawca nie przedtozyt prawidtowego
Zatgcznika nr 4, jakim byta decyzja o warunkach zabudowy z klauzulg organu, ktéry
ja wydat, iz jest ona ostateczna.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujagcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletnos$c¢ i prawidtowos¢ zatgcznikdw do wniosku. W zwigzku z
tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia



2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) F.H.U. Budinstel Pawet Cigpata, ul. Gteboka 11, 37-200 Przeworsk

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala



