UCHWALA Nr 275/ 5487 | 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 21 lutego 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 listopada 2016 r. przez Pawia
Smietane prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg PS sound&case TECHFOAM Pawet
Smietana od negatywnej oceny merytorycznej wniosku pn. ,Wdrozenie wynikéw prac
badawczo - rozwojowych nad systemem identyfikacji skrzyn transportowych”, nr
RPPK.01.04.01-18-1318/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 275/ 5487 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 21 lutego 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 9 listopada 2016 r.
przez Pawla Smietane prowadzacego dziatalno$é pod firma PS sound&case
TECHFOAM Pawel Smietana od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Wdrozenie wynikow prac badawczo - rozwojowych nad
systemem identyfikacji skrzyn transportowych”, nr RPPK.01.04.01-18-1318/16,
zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dzialania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektédw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutébw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/I11/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze $Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
0 dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktdérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdédw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Pawet Smietana prowadzacy dziatalno$¢ pod firma
PS sound&case TECHFOAM Pawet Smietana, ztozyt do 1Z RPO WP wniosek
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o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie wynikéw prac badawczo - rozwojowych
nad systemem identyfikacji skrzyn transportowych”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-1318/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej oraz
ocenie merytoryczne;j.

W trakcie oceny merytorycznej wniosku Komisja Oceny Projektow (KOP)
zwrécita sie w dniu 15 wrzesnia 2016 r. pismem znak: WP-11.432.5.1318.2016. KW
do Wnioskodawcy o ztozenie uzupetnien i wyjasnien w zakresie wskazanym w ww.
piSmie. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 23 wrzesnia 2016 r.
ztozyt w terminie uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie ze wzgledu na fakt, iz wniosek nie spetnit
kryteribw merytorycznych dopuszczajgcych standardowych pn. Prawidtowosé
metodologiczna i rachunkowa biznesplanu, Poprawno$c¢ analizy finansowej i/lub
ekonomicznej projektu, Zapewnienie trwafo$¢ rezultatéw projektu (zdolnos¢ do
utrzymania rezultatow przez minimum 3 lata od zakoriczenia jego realizacji),
Wykonalnosc instytucjonalna oraz finansowa projektu, Zasadnos¢ oraz racjonalno$cé
zaplanowanych wydatkow oraz realno$¢ wskaZnikéw, o czym poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., znak: WP-
11.432.5.1318.2016.KW, doreczonym w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 9 listopada 2016 r. protest.
Szczegdétowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca
wnosi 0 ponowne przeprowadzenie oceny merytorycznej wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriow merytorycznych
dopuszczajgcych standardowych pn. Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa
biznesplanu, Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu,
Zapewnienie trwatos¢ rezultatow projektu (zdolno$c¢ do utrzymania rezultatéw przez
minimum 3 lata od zakoriczenia jego realizacji), Wykonalnos$c¢ instytucjonalna oraz
finansowa projektu, Zasadno$¢ oraz racjonalnos¢ zaplanowanych wydatkéw oraz
realnosc¢ wskaznikow.

Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 1) Regulaminu konkursu: ,Ocenie merytorycznej
podlegajg wnioski o dofinansowanie projektu, ktére z wynikiem pozytywnym przeszty
etap oceny formalnej.”

Dalej Regulamin Konkursu stanowi w § 5 ust. 4 pkt 3) ze: ,Oceny
merytorycznej dokonuje KOP poprzez ekspertéw powotanych z Listy ekspertow RPO
WP 2014-2020 z dziedziny odpowiadajgcej niniejszemu naborowi. Ocena
merytoryczna dokonywana jest przez minimum dwdch cztonkéw KOP.”



Nastepnie zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7) i 8) Regulaminu konkursu: ,W przypadku
koniecznoSci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji
o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych
z dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za
posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnien/ korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg
takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP | za posrednictwem |IOK wnioskodawca
wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien.

Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jednokrotnych wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.”

W przedmiotowe] sprawie kluczowym jest fakt, iz Whnioskodawca w trakcie
oceny merytorycznej w trybie § 5 ust. 4 pkt 7) zostat wezwany przez KOP do
ztozenia uzupetnien w zakresie wskazanym w piSmie z dnia 15 wrzesnia 2016 r.,
znak: WP-11.432.5.1318.2016.KW. Whnioskodawca zostat poproszony m.in
0 poprawe niespojnosci w czesci D.3 Biznesplanu. W dniu 23 wrzesnia 2016 r. (co
potwierdza piecze¢ wskazujgcg datg wptywu do 1Z RPO WP), .
w terminie Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia Biznesplanu, ktéra zostaly opisane
I wpiete do pozostatej dokumentacji aplikacyjnej. Dodatkowo o fakcie ztozenia przez
Whioskodawce uzupetnien zostat poinformowany ekspert ds. finansowych, gdyz
uzupetnienia dotyczyty oceny pod wzgledem finansowym. W konsekwencji ztozony
wniosek o dofinansowanie otrzymat ocene negatywna.

Nalezy wskazac, ze w uzasadnieniu negatywnej oceny w przypadku kryterium
IX ekspert nr Il wskazat, iz ,Whioskodawca w terminie ustalonym w regulaminie
konkursu nie udzielit odpowiedzi”. Rowniez ekspert | w uzasadnieniu wskazat, iz ,Do
wnioskodawcy zostato wystane pismo wzywajgce do ztozenia uzupetnien/wyjasnien
w zakresie poprawy niespdojnosci w biznesplanie. W wyznaczonym terminie,
Whioskodawca nie zfozyt zadnych uzupetnien/ wyjasnien. Zgodnie z Regulaminem
konkursu § 5 ust. 4 pkt 9) projekt zostat oceniony na podstawie dostepnych
informacji zawartych w pierwotnie ztozonej dokumentacji.”

Whnioskodawca w prote$cie podnosi, ze mimo zlozonych w terminie
uzupetnien do wniosku o dofinansowanie, z nieznanych mu powodoéw nie zostaty one
dostarczone do oceniajgcych projekt. Wobec powyzszego Whnioskodawca wnosi
0 przeprowadzenie petnej procedury oceny merytorycznej jego wniosku, szczegélnie
w zakresie negatywnie ocenionych kryteridow.

IZ RPO WP stwierdza, iz w zwigzku z faktem wptyniecia uzupetnien do wniosku
i nieuwzglednienia ich w kartach oceny merytorycznej nalezy wskazaé, ze w trakcie
oceny merytorycznej wystapit btad proceduralny, ktéry mégt wptyngé na negatywng
ocene ww. wniosku o dofinansowanie.

Biorgc pod uwage powyzsze, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu
prawnego oraz okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy uzna¢, ze
stwierdzenie na etapie oceny pierwotnej, iz wniosek nie spehit kryteriow
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dopuszczajgcych standardowych, okreSlonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetow
RPO WP na lata 2014-2020 stanowigcych zatgcznik do Uchwaty nr 103/2270/15
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., byto
niewfasciwe.

Tym samym IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust. 2
pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wiasciweqgo etapu oceny, tj. do
etapu oceny merytorycznej, ktora przebiega¢ bedzie z uwzglednieniem
niniejszeqgo rozstrzygniecia, eliminujagc wade w postaci niewziecia pod uwage
wyjasnien Wnioskodawcy dokonanych na podstawie wezwania.

Otrzymuja:
1) PS Sound& CASE TECHFOAM Pawet Smietana, Krasne 288, 36-007 Krasne,
2) Pani  Matgorzata  Jarosinska-Jedynak -  Dyrektor  Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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