PODKARPACKIE

Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

Lista sprawdzajaca
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw EFRR

Unia Europejska

Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Zatgcznik nr 7.3 do Regulaminu konkursu

w ramach osi priorytetowych Il — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020

Os Priorytetowa:

V. Infrastruktura komunikacyjna

Dziatanie:

5.2 Infrastruktura terminali przeladunkowych

(zgodnie z pkt. A4)

Poddziatanie:

Nr naboru: RPPK.05.02.00-12.00-18-002/17

; . (nr rejestracyjny wg LSI RPO
Nr wniosku: WP 2014-2020)
Tytul' (zgodnie z pkt. A3)

Whnioskodawca:

(zgodnie z pkt. A2)

Data wptywu wniosku:

(dd.mm.rrrr)
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I. KRYTERIA FORMALNE DOPUSZCZAJACE STANDARDOWE

Pierwsza ocena

Druga ocena

Uzasadnienie

partnera*

wykluczonym lub nie orzeczono wobec
niego zakazu dostepu do $rodkéw funduszy
europejskich na podstawie odrebnych
przepisow (weryfikacja na podstawie
oswiadczenia wnioskodawcy), tj. m.in. czy
nie zachodzi przestanka okreslona w:

—art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych,

Lp. Kryterium Pytanie Oceniajacy | | Oceniajacy Il | Oceniajacy | | Oceniajacy I (w przypadku zaznaczenia odpowiedzi
LNIE”)
T/N/N/D T/N/N/D T/N/N/D T/N/N/D
Przez to kryterium nalezy rozumiec, ze:
e wniosek =zostat ztozony we wilasciwej
instytuciji 1Z,
e wniosek zostat zlozony w terminie
wskazanym przez 1Z w regulaminie
konkursu,
e uzupetnienia wniosku zostaty ztozone
Terminowosé w terminie wskazanym w pismie
1. | i prawidtowos¢ ck)ounsz:ﬁ:Lmema, zgodnie  z regulaminem
dostarczenla e wniosek zostat ztozony w sposdb okreslony
whniosku w regulaminie konkursu,
e wniosek zostat sporzadzony w jezyku
polskim,
e wniosek zostat ztozony w wymaganej formie
(na whlasciwym formularzu, w wersji
papierowej i elektronicznej),
e wniosek zostal zlozony w odpowiedzi na
wiasciwy konkurs.
Przez to kryterium nalezy rozumieé, iz:
e wnioskodawca/ partner*  wpisuje  sie
w katalog beneficjentow danego
dziatania/poddziatania/typu projektu
okreslonych w SZOOP oraz regulaminie
konkursu.
. . e wnioskodawca/ partner* nie podlega
Kwalifikowalnos¢ wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
2. | wnioskodawcy/ udzielania  dofinansowania  podmiotom
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—art. 12 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dn. 15
czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania  pracy cudzoziemcom
przebywajagcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

—art. 9 ust. 1 pkt. 2a ustawy z dn. 28

pazdziernika 2002r.
o] odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary.

*Dotyczy projektow realizowanych w partnerstwie
z wytgczeniem partnerstwa publiczno-prywatnego.

Kwalifikowalnos¢
zakresu
rzeczowego
projektu

Przez to kryterium nalezy rozumieé, iz:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny
z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do
realizacji wramach danego dziatania/
poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny
z szczegotowymi  zasadami  okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru
wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny
z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO WP
2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie
wojewddztwa podkarpackiego.

Kwalifikowalnosé
zakresu
finansowego
projektu

Przez to kryterium nalezy rozumieé, iz zakres

finansowy wniosku
o0 dofinansowanie jest zgodny z kryteriami
brzegowymi® dotyczacymi:
e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,
e maksymalnej i minimalnej wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych projektu,
e maksymalnej i  minimalnej  wartosci

dofinansowania,
wymaganego wktadu wtasnego beneficjenta,
e maksymalnego % poziomu dofinansowania
UE wydatkéw kwalifikowanych projektu,
e maksymalnego % poziomu dofinansowania
catkowitego  wydatkéw  kwalifikowanych
projektu.

! Jedli dotyczy tzn. jesli w SZOOP/ regulaminie konkursu zostaty one okreslone.
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Zgodnos¢ z art.
65 ust. 6 art. 125

W ramach kryterium bedzie weryfikowana
zgodnosé z art. 65 ust.
6 rozporzgdzenia ogdlnego, zgodnie z ktérym
projekt nie moze zosta¢ wybrany do wsparcia
z EFSI, jesli zostat fizycznie ukonczony lub w petni
zrealizowany przed ztozeniem do 1Z RPO WP
2014-2020 wniosku o dofinansowanie niezaleznie
od tego, czy wszystkie powigzane pfatnosSci
zostaty dokonane przez beneficjenta.

Ponadto, w ramach kryterium bedzie
weryfikowane czy:

e projekt jest zgodny z wtasciwymi przepisami

ust. 3 lit. €) i f) prawa wspéinotowego
Rozporzadzenia i krajowego, w tym dot. zamdwien
5. UE publicznych, jesli realizacja  projektu
(UE) nr rozpoczeta sie przed dniem ziozenia
1303/2013 wniosku o dofinansowanie — art. 125 ust. 3
Z dnia 17 grudnia lit. e) Rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013
2013 . z dnia 17 grudnia 2013 .
e projekt nie dotyczy przedsiewzie¢ bedacych
czescig operacji, ktére zostaty objete albo
powinny byty zostaé objete procedurg
odzyskiwania  zgodnie z art. 71
Rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w nastepstwie
przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej poza
obszar objety programem (weryfikacja
zostanie przeprowadzona na podstawie
oswiadczenia wnioskodawcy).
Zgodnosé z
ograniczeniem Whnioskodawca nie ztozyt wiekszej liczby
6 dotyczacym wnioskéw o dofinansowanie niz dopuszczono w NIE NIE NIE NIE
' maksymalnej regulaminie konkursu. Weryfikacja wnioskodawcy DOTYCZY DOTYCZY DOTYCZY DOTYCZY
ilo$ci ztozonych na podstawie NIP.
whnioskow
. KRYTERIA FORMALNE DOPUSZCZAJACE SPECYFICZNE
Pierwsza ocena Druga ocena
Uzasadnienie
Lp. Kryterium Pytanie Oceniajacy | Oceniajacy I Oceniajacy | Oceniajacy I (w przypadku zaznaczenia odpowiedzi
LNIE”)
T/N/N/D T/N/N/D T/N/N/D T/N/N/D
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Potozenie
inwestyciji

Kryterium weryfikowa¢ bedzie czy inwestycja
realizowana jest w obrebie stacji kolejowej Wola
Baranowska LHS, zlokalizowanej w wojewddztwie
podkarpackim, na terenie dwoch powiatéw, fij.
powiatu tarnobrzeskiego oraz mieleckiego.

Przez projekty realizowane w obrebie stacji Wola
Baranowska nalezy rozumiec¢ projekty realizowane
na obszarze funkcjonalnym  bezposrednio
zwigzanym z  dziatalnoscia  przetadunkowg
i transportowg Stacji Wola Baranowska LHS.
Kryterium  bedzie  oceniane w  oparciu
o dokumentacje konkursowa, w szczegdlnosci:
zapisy wniosku o dofinansowanie, studium
wykonalnoéci oraz pozostatych zatgcznikéw do
whniosku.

lll. KRYTERIA FORMALNE ADMINISTRACYJNE STANDARDOWE

Lp.

Kryterium

Pytanie

Pierwsza ocena

Druga ocena

Oceniajacy | Oceniajacy Il

Oceniajacy |

Oceniajacy Il

T/N/N/D T/N/N/D

T/N/N/D

T/N/N/D

Uzasadnienie
(w przypadku zaznaczenia odpowiedzi
,NIE”)

Okres realizacji
projektu

W ramach kryterium weryfikowane jest czy
planowany okres realizacji projektu (termin
rozpoczecia i zakonczenia) jest zgodny
Z wymaganiami okreslonymi
w regulaminie konkursu.

Kwalifikowalnos¢
wydatkow

W ramach kryterium dokonywana jest wstepna
weryfikacja wydatkow zgtoszonych do
dofinansowania przez wnioskodawce, {j.:

czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie
w katalog wydatkow kwalifikowanych zgodnie
z Krajowymi wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego  Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci w okresie programowania
2014-2020, Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-
2020 w zakresie kwalifikowania  wydatkéw
w ramach RPO WP oraz regulaminem konkursu,
a takze rozporzadzeniami dot. pomocy
publicznej/pomocy de minimis.
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Poprawnosé W ramach kryterium weryfikacji podlega:
wyboru . CE)I/ twn'iosk;])dawcka o s’okongt :jvyboru
LA obligatoryjnych wskaznikéw dla danego
wskaznikow dziatania/ poddziatania/typu projektu
zgodnie z regulaminem konkursu,

e czy wnioskodawca wybrat  wskazniki
adekwatne do typu projektu (z listy
wskaznikow wtasciwych dla danego naboru).

Prawidtowos¢é Przez to kryterium nalezy rozumiec, iz:
sporzadzenia . zio_zono wymagang liczbe egzemplarzy
wniosku whiosku,

e wniosek w wersji papierowej zawiera
wszystkie strony,

e zlozone egzemplarze wniosku sg tozsame
ze sobg (jesli dotyczy),

e wszystkie wymagane pola wniosku sg
wypetnione,

e zapisy wniosku sg spdjne z zatgcznikami.

Prawidtowosé Przez to kryterium nalezy rozumiec, iz:

zatacznikow do e zalaczniki sg prawidtowe,

whiosku / e poprawki sg zgodne z pismem wzywajgcym
fe s do ich dokonania i zasadami okre$lonymi

kompletnosc i w regulaminie konkursu.

prawidtowosé

poprawek

wniosku i

zatgcznikow

.  WYNIK PIERWSZEJ OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE

1. Whniosek niekompletny, skierowany do uzupetnienia (jesli nie dotyczy przej$é¢ do pozycji 2 lub 3)

2. Wniosek zatwierdzony — pozytywna ocena formalna

3. Whniosek odrzucony — negatywna ocena formalna

Oceniajacy |
TAK

UL

Oceniajacy Il
TAK

L
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Opinia Koordynatora ds. Srodowiska — Weryfikacja $rodowiskowa prowadzona jest przez Departament Ochrony Srodowiska — Koordynatora ds.
Srodowiska, opinia pozytywna/negatywna/w trakcie* przekazana pismem znak ............ccooiiiiiiiiiiiiiiiii i .zdnia .

* niewtasciwe skresli¢

Uwagi dot. poprawy / uzupetnienia / wyjasnienia (w tym dot. rozbieznosci oceny): (jesli dotyczy)

Zgodnie z pismem ZNak: .........c.oeiiiiiiiiii e zdnia .....ooeiiii

OCENIAJACY | (pierwsza ocena): OCENIAJACY Il (pierwsza ocena):
Imig i nazwisko: Imie i nazwisko:
Stanowisko: Stanowisko:
Data: Data:
Podpis: Podpis:

KIEROWNIK ODDZIALU WYBORU PROJEKTOW:
Imig i nazwisko:
Data:

Podpis: e
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[I. UZUPELNIENIA WNIOSKU O DOFINANSOWANIE
Termin uzupetnienia zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru:

Data odbioru przez Wnioskodawce: ............cccoovviennnnns
Termin do ztoZzenia uzupetnieh: ...,
Data ztozenia uzupetnien: ..........c.coiiiiiiiiiii

Oceniajacy Oceniajacy
| I
TAK NIE TAK NIE
Whniosek uzupetniono w wymaganym terminie I:I I:I I:I
Dokonano uzupetnien w zakresie wskazanym w pismie wzywajacym do uzupetnien I:I I:I I:I I:I

Opinia Koordynatora ds. Srodowiska — Weryfikacja $rodowiskowa prowadzona jest przez Departament Ochrony Srodowiska — Koordynatora ds
Srodowiska, opinia pozytywna/negatywna/w trakcie* przekazana pismem znak ...........ccooiiiiiii i z dnia

* niewtasciwe skresli¢

. WYNIK OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE (PO

UZUPELNIENIACH) OcegiAaE(QCy I Ocelznri:jgcy I

1. Wniosek zatwierdzony — pozytywna ocena formalna |:| |:|

2. Wniosek odrzucony — negatywna ocena formalna
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OCENIAJACY | (druga ocena):
Imie i nazwisko: e
Stanowisko:

Data:

Podpis:

OCENIAJACY Il (druga ocena):
Imig i nazwisko:
Stanowisko:

Data:

Podpis:

KIEROWNIK ODDZIALU WYBORU PROJEKTOW:
Imig i nazwisko: e
Data:

Podpis:

Opinia Koordynatora ds. Srodowiska — Weryfikacja $rodowiskowa prowadzona jest przez Departament Ochrony Srodowiska — Koordynatora ds.

Srodowiska, opinia pozytywna/negatywna* przekazana pismem znak

* niewtasciwe skreslic.

.......................................... zdnia ...
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