UCHWALA Nr 281 /5597 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 marca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 tj.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 listopada 2016 r. przez Gmine
Strzyzow od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozwdj e-ustug dla
mieszkancow Gminy Strzyzow szansg rozwoju”, nr RPPK.02.01.00-18-0063/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej Il Cyfrowe Podkarpackie, Dziatania
2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug w konkursie nr RPPK.02.01.00-
1Z.00-18-002/16 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 281 /5597 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 4 listopada
2016 r. przez Gmine Strzyzow od negatywnej oceny formalnej projektu pn.
»Rozwdj e-ustug dla mieszkanncow Gminy Strzyzow szansg rozwoju”,
nr RPPK.02.01.00-18-0063/16, ztozonego do dofinansowania przez Gmine
Strzyzow w ramach Osi priorytetowej Il Cyfrowe Podkarpackie, Dziatania
2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci e-ustug Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonegj
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowe] kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
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WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\VV/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoétfinansowanych ze srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 165/3426/16 z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowey Il
CYFROWE PODKARPACIE 2.1 Podniesienie efektywnosci i dostepnosci
e-ustug  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 nr RPPK.02.01.00-12.00-18-002/16"
przyjety uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
181/3678/16 z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu dla naboru wnioskow o dofinansowanie projektow ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym
wramach Osi Il Cyfrowe Podkarpackie dziatania 2.1 Podniesienie
efektywnosci i dostepnosci e-ustug, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 lipca 2016 r. Gmina Strzyzow ziozyta do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwoj e-ustug dla mieszkancow Gminy Strzyzow
szansg rozwoju”, wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.02.01.00-18-0063/16.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie spetnit
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego nr 3 Kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego, w zwigzku z niedopuszczalng zmiang zakresu rzeczowego
projektu (o czym szczegdétowo w dalszej czesci uzasadnienia). O negatywnej ocenie
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formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
znak: PI-111.432.12.27.2016.AS.

W dniu 04.11.2016 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP protest od tej oceny.
Whioskodawca wnosi 0 ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku o dofinansowanie
projektu, w zakresie spetnienia kryteriow wyboru projektow.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz protest nie zastuguje na
uwzglednienie.

Pismem znak PI-111.432.12.27.2016.AS z dnia 04.10.2016 r., IZ RPO WP wezwata
Whioskodawce do poprawy, uzupetnien, wyjasnien ztozonego wniosku
o dofinansowanie wraz z zatgcznikami. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne
jest to, ze wsrdd uwag znalazty sie uwagi dotyczgce zakresu rzeczowego projektu
w tym, m.in.:

1. Uwaga nr 9 do wniosku o dofinansowanie: Nalezy zweryfikowac kwoty
w ramach poszczegolnych kategorii wydatkow (,Dostawy”, ,Wartosci
niematerialne i prawne”, ,Ustugi”’) oraz dokonac stosownych korekt celem
zachowania spojnosci pomiedzy wnioskiem o dofinansowanie, studium
wykonalnosci oraz zatgcznikami nr 9 i 20 do wniosku o dofinansowanie.

2. Uwaga nr 12 do Koncepcji technicznej projektu: W Tabeli 7 opisano moduty
niezbedne do realizacji poszczegdlnych ustug. Z analizy zapisow Koncepcji
wynika, Zze czesSC z przedstawionych modutdw nie jest w posiadaniu
Whioskodawcy, ani nie jest planowane ich pozyskanie w ramach projektu,
bgdZz we wczesniejszych rozdziatach opisano te moduty pod innymi nazwami.
Nalezy dokonac uspojnienia nazw modutdow lub doprecyzowac informacje skad
Whioskodawca zamierza pozyskac licencje na te moduty, ktore bedg
niezbedne do Swiadczenia e-ustug, a ktorych Whioskodawca nie posiada, ani
nie zamierza pozyskac w ramach projektu.

3. Uwaga nr 9 do Zatgcznika nr 9 Specyfikacja dostaw/ustug: Zbyt ogdlne opisy
parametrow technicznych, w szczegdlnoSci dla pozycji dot. wartosci
niematerialnych i prawnych. Nalezy uszczegotowi¢ parametry techniczne
w specyfikacji dostaw (w szczegolnosci dla pozycji dot. wartoSci
niematerialnych | prawnych, uwzgledniajgc wymagania funkcjonalne
i pozafunkcjonalne dla oprogramowania) majgc na wzgledzie, ze zatgcznik ten
stanowic¢ bedzie podstawe do rozliczania faktur w zakresie dostaw na etapie
realizacji projektu.

W odpowiedzi na powyzsze uwagi Wnioskodawca w dniu 14.10.2016 r. przedtozyt
skorygowany wniosek o dofinansowanie wraz z wymaganymi zatgcznikami
wskazujgc w piSmie przewodnim do przedmiotowych poprawek, uzupetnien,

wyjasnien, iz:



Ad 1

Whnioskodawca ,skorygowat zapisy | wartoSci, zapewniajgc SpOjnosc
z zatgcznikiem nr 97,

Ad 2

Skorygowano i uzupetniono zapisy zgodnie z uwagg, Uwspolniano nazwy
modutéw. Whioskodawca nie bedzie wykorzystywat modutéw, ktérych nie posiada
I ktorych nie zamierza pozyskac w projekcie.

Ad 3

Uzupetniono zapisy zgodnie z uwagg.

Jak wynika z analizy wniosku pierwotnego oraz wniosku uzupetnionego w dniu
14.10.2016 r. Whnioskodawca na etapie jego poprawy dokonat zmiany zakresu
rzeczowego projektu, poprzez wprowadzenie w Zatgczniku nr 9 do wniosku
o dofinansowanie Specyfikacja Dostaw, w ramach planowanego do zakupu
oprogramowania dziedzinowego, dwoch pozycji: dostawa oprogramowania System
do Ewidencji $rodkéw trwatych i przedmiotow w uzytkowaniu oraz dostawa
oprogramowania System do Ewidencji zwrotéw podatku akcyzowego. W pierwotnej
wersji zakresu rzeczowego nie planowano zakupu ww. Systeméw. W Aneksie nr 1
Koncepcji technicznej projektu Wnioskodawca w Tabeli 20 Lista modutéw systemow
dziedzinowych zakupionych w projekcie wskazuje na zakup 10 licencji co potwierdza
dokonanie przez Wnioskodawce zmiany zakresu rzeczowego projektu w obszarze
oprogramowania dziedzinowego poprzez dodanie dwoéch nowych systemow:
dostawa oprogramowania System do Ewidencji srodkéw trwatych i przedmiotow w
uzytkowaniu oraz dostawa oprogramowania System do Ewidencji zwrotow podatku
akcyzowego.

Whioskodawca w ztozonym protescie w odniesieniu do uwagi dotyczacej
koniecznosci doprecyzowania zrodta pozyskania licencji na moduty-systemy, ktére
nie sg w posiadaniu Wnioskodawcy, ani nie sg planowane do zakupu w ramach
projektu (brak ich wyszczegodlnienia m.in. w zatgczniku nr 9) stwierdzit: ,Moduty te
(przyp. System do Ewidencji $rodkoéw trwatych i przedmiotow w uzytkowaniu oraz
dostawa oprogramowania System do Ewidencji zwrotdw podatku akcyzowego)
wchodzg w sktad Oprogramowania dziedzinowego i od poczagtku byty planowane do
zakupu w ramach projektu. Natomiast w odpowiedzi na zgfoszong uwage,
Whioskodawca dokonat jedynie doprecyzowania opisu tych modutow (...), ktore
w pierwotnej wersji byty zawarte w modutach: System FK (finansowo-ksiegowy),
System obstugi podatkow oraz w systemie powiadamiania”. Ponadto Wnioskodawca
wskazat, ze nie zostata zmieniona kwota tgczna wydatkdw na oprogramowanie
dziedzinowe, co w opinii Wnioskodawcy oznacza, ze nie dokonano niedozwolonej
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zmiany zakresu rzeczowego.Z przeprowadzonej analizy zapisow pierwotnie
ztozonych dokumentoéw nie wynika, aby powyzsze systemy stanowity cze$¢ Systemu
FK (finansowo-ksiegowy), Systemu obstugi podatkéw czy systemu powiadamiania.
Z uwagi na brak w pierwotnej dokumentacji szczegdétowego opisu poszczegoélnych
systeméw planowanych do zakupu w ramach projektu (pozycja 25 Oprogramowanie
dziedzinowe w zat. Nr 9 Specyfikacja dostaw), brak jest mozliwosci potwierdzenia, ze
wprowadzone 2 nowe systemy (Ewidencji $Srodkéw trwatych i przedmiotow
w uzytkowaniu oraz Ewidencji zwrotow podatku akcyzowego) stanowig element
ktdregokolwiek z wymienionych w tej pozycji systemow.

W zwigzku z powyzszym dokonano szczegdtowej analizy zapiséw Koncepcji
technicznej projektu w kontekscie systeméw planowanych do wykorzystania dla
ustugi nr 151 29:

e W odniesieniu do ustugi nr 15 e-Mienie Komunalne w rozdziale 2.1.2
Koncepcji  technicznej projektu jako  podsystem  oprogramowania
dziedzinowego wskazano ,Planowanie przestrzenne”, natomiast w kolumnie
,Moduty  niezbedne do realizacji  ustug” wskazano = ,Systemy
dziedzinowe/mienie” (tabela nr 7 Zestawienie e-ustug). Ponadto w opisie ww.
e-ustugi znalazt sie zapis: ,Oferowana e-ustuga wspofpracowac bedzie
z systemem dziedzinowym ewidencji mienia komunalnego oraz portalem
mapowym gminy”.

Powyzsze zapisy, jak rowniez dotgczona pierwotna wersja specyfikacji dostaw
(zat. nr 9 do wniosku) nie dajg podstaw wnioskowania, ze ww. ustuga
korzysta¢ bedzie z Systemu FK, lub Systemu obstugi podatkdéw czy systemu
powiadamiania (brak odwotania do tych systemoéw).

Whioskodawca wprowadzit w tabeli 10 Zestawienie e-ustug zmiany zaréwno
w odniesieniu do podsystemu oprogramowania dziedzinowego (zmiana
z ,Planowanie przestrzenne”, ,Systemy do ewidencji Srodkdéw trwafych
i przedmiotow w uzytkowaniu”) jak rowniez w odniesieniu do modutow
niezbednych do realizacji ustugi (zmiana z ,Systemy dziedzinowe/mienie” na
,System ewidencji srodkow trwatych w uzytkowaniu, System FK”).

Ponadto w opisie ww. e-ustugi przedstawionym w Aneksie nr 1 do Koncepcji
w dalszym ciggu jest wymieniony System mienia komunalnego/rejestr dziatek,
jako system wykorzystywany do Swiadczenia ustugi (niespéjnos$é z tabelg nr
10).

e W odniesieniu do ustugi nr 29 Zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego w rozdziale 2.1.2 Koncepcji technicznej projektu jako
podsystem oprogramowania dziedzinowego pierwotnie wskazano ,Paliwa”,
natomiast w kolumnie ,Moduty niezbedne do realizacji ustugi” wskazano
,Elektroniczne Biuro Obstugi Interesanta, ePUAP, Paliwa, Elektroniczny Obieg
Dokumentow, ePfatnosci” (tabela nr 7 Zestawienie e-ustug). Ponadto
z przedstawionego opisu ww. e-ustug nie wynika, jakie systemy/rejestry sg
niezbedne do Swiadczenia ww. ustug.



Powyzsze zapisy, jak rowniez dotgczona pierwotna wersja specyfikacji dostaw
(zat. Nr 9 do wniosku) nie dajg podstaw do wnioskowania, ze ww. ustuga
korzysta¢ bedzie z Systemu obstuga podatkéw lub Systemu FK czy systemu
powiadamiania (brak odwotania do tych systemow).

Whioskodawca wprowadzit zmiany w tabeli 10 Zestawienie e-ustug zaréwno
w odniesieniu do podsystemu oprogramowania dziedzinowego (zmiana
z ,Paliwa” na ,Paliwa, akcyza”), jak réwniez w odniesieniu do modutow
niezbednych do realizacji ustugi (zmian z ,Elektroniczne Biuro Obstugi
Interesanta, ePUAP, Paliwa, Elektroniczny Obieg Dokumentow, ePtatnosci”
na ,PROTON (EOD), System Obstugi Podatkow, obstugi e-ptatnosci, System
Ewidencji zwrotow podatku akcyzowego”).

Ponadto w opisie ww. e-ustugi przedstawionym w Aneksie nr 1 do koncepcji
w dalszym ciggu brak informacji nt. systemow/rejestrow niezbednych do
Swiadczenia ww. ustugi.

W zwigzku z powyzszym brak jest w pierwotnej dokumentacji jasnych
przestanek potwierdzajgcych stwierdzenie Whnioskodawcy, ze 2 nowe systemy
wprowadzone na etapie poprawy formalnej wniosku stanowity integralng czesc
Sytemu FK, Systemu obstugi podatkow i systemu powiadamiania.

Whioskodawca w przedstawionym prote$cie utozsamia wymienione w pozycji
25 Specyfikacji dostaw systemy, jako funkcjonalnosci systemu dziedzinowego,
podczas gdy kazdy z wymienionych systemow stanowi odrebng wartosc
niematerialng i prawng objetg oddzielng licencjg. W pierwotnej wersji planowany byt
zakup 8 licencji (typu OPEN) na systemy dziedzinowe, natomiast w wyniku
wprowadzonych zmian liczba licencji zwiekszyta sie do 10. W Koncepcji technicznej
projektu w Tabeli nr 13 Lista modutdw systeméw dziedzinowych zakupionych
w projekcie Wnioskodawca wskazat 8 licencji, nie wykazujgc w przedmiotowej tabeli
dostawy oprogramowania System do Ewidencji srodkéw trwatych i przedmiotow
w uzytkowaniu oraz dostawy oprogramowania System do Ewidencji zwrotéw podatku
akcyzowego. Uzna¢ zatem nalezy, iz w pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca nie planowat zakupu ww. Systeméw wskazujgc na zakup 8 modutow
systemoéw dziedzinowych — 8 licencji. Ponadto jak wskazano w uzasadnieniu
negatywnej oceny wniosku: ,Wydatki te zostaly ujete jako koszty kwalifikowalne,
a w zwigzku z brakiem moZzliwosci zmiany wartosci ogolnej projektu, dokonano
dodatkowo zmniejszenia wartoSci planowanych do pozyskania wartosci
niematerialnych | prawnych (w pozycjach zakup systemu FK oraz systemu
powiadamiania) oraz sprzetu (w pozycji dotyczgcej zakupu  kamer
w ramach modutu e-rada) w stosunku do wersji pierwotnej”.

Whioskodawca podnosi w proteScie, iz: ,Przedstawione poprawki w zadnym
przypadku nie posiadajg cech, ktore pozwalajg na stwierdzenie, ze zmieniajg one
zakres rzeczowy projektu, a jedynie w sposob rzetelny, wyczerpujgcy i cafosciowy
odnoszg sie bezposrednio do otrzymanych uwag” ,Whioskodawca starat sie
zapewnic rowniez, aby sktadane wyjasnienia, uzupetnienia byt spojne we wszystkich
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punktach wniosku oraz stosownych zatgcznikach, zgodnie z wymogiem
,Przedstawione informacje nalezy ujednolicic z wszystkimi informacjami (...),
zawartymi we wniosku i jeqgo zatgcznikach podlegajgcych ocenie”.

Zgodnie § 14 ust. 3 pkt. 6 Regulaminu konkursu na etapie oceny formalnej
wniosek moze podlega¢ jednokrotnej poprawie i uzupetnieniu w zakresie, ktory
umozliwiajg kryteria wyboru projektéw. W niniejszej sprawie do takiego wezwania
doszto. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt. 5 Regulaminu konkursu podstawg do ustalenia
zakresu rzeczowego projektu objetego wnioskiem o dofinansowanie jest
dokumentacja techniczna, specyfikacja dostaw, specyfikacja ustug, koncepcja
techniczna projektu — bedace przedmiotem oceny oraz § 14 ust. 3, pkt
7 Regulaminu konkursu w ramach sktadanych korekt i uzupetnien, niedopuszczalne
jest wprowadzenie przez Wnioskodawce nastepujgcych zmian:

a) dodawanie, usuwanie, zmiana partnera / partnerow.

b) dodawanie wydatku kwalifikowalnego.

c) poziomu dofinansowania, zwiekszanie wydatkéw kwalifikowalnych.
Powyzsze zmiany mogg bycC jedynie konsekwencjg zidentyfikowanego
przez oceniajgcego btedu w dokumentacji wniosku i dokonywane na
podstawie wezwania IOK.

d) zakresu rzeczowego.

e) dotgczanie dodatkowych zatagcznikéw, nieujetych pierwotnie w spisie
zatgcznikow (z  zastrzezeniem  sytuacji, w  ktorej ich dotgczenie
dokonywane jestw zwigzku z wezwaniem IOK).

Kolejng kwestig wymagajgca podkreslenia, jest zmiana wartosci w pozycji
32 Modut e-rada (zat. nr 9) — kamery. Zgodnie z informacjg zwartg w protescie
Whioskodawca twierdzi, ze ,zmiany wynikaty z oczywistej omytki pisarskiej w pozycji
kamera, nie uwzgledniono liczby kamer szt. 2 oraz pominieto wartosci dla pozycji
System obstugi sesji rady — system zarzgdzania sesjg”. Kwestia wskazania wartosci
tagcznej dla systemu zarzadzania sesjg nie budzi watpliwosci (Wnioskodawca odniost
sie od przedstawionej uwagi), natomiast w przypadku kamer dokonano niezasadnej
zmiany wartosci (obnizenie o 50%) — w wersji pierwotnej planowany byt zakup 2 szt.
Kamer o fgcznej wartosci 20 172 zt (tj. 8 200 zt netto za szt.), natomiast w wyniku
wprowadzonych zmian planowany jest zakup 2 szt. Kamer o tgcznej wartosci 10 086
zt (. 4 100 zt netto za szt.). Wnioskodawca dopiero w protescie poinformowat, ze
zmiana dot. warto$ci kamer byta wynikiem oczywiste] omyiki, gdyz poprzednia
wartosc¢ polegata na ujeciu jako ceny jednostkowej kwoty, ktéra de facto byta ceng
tgczng netto za 2 szt.

Analizujgc powyzsze zapisy Regulaminu konkursu dla przedmiotowego
naboru w kontekscie uwag skierowanych do Whnioskodawcy pismem znak PI-
111.432.12.27.2016.AS uznac¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie doszto do ztamania
zasad wynikajacych z § 14 ust. 3, pkt. 7 Regulaminu konkursu w zakresie
wprowadzenia przez Wnioskodawce w Zatgczniku nr 9 Specyfikacja dostaw
niedopuszczalnych zmian zakresu rzeczowego.



Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci faktycznych dotyczacych sprawy,
stwierdza sie, iz wniosek nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego 3 KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego w_takim zakresie, o jakim
mowa W niniejszym rozstrzygnieciu.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz.
270 z p6zn. zm.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjga w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktéorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej,
e wniesiony protest;
e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Burmistrz Strzyzowa, 38-100 Strzyzow, ul. Przectawczyka 5,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala.



