UCHWALA Nr 281 /5599 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 marca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016r. przez
Bogustawa Filipek prowadzacego dziatalno$¢ pn. Catering Staf Bogustaw Filipek
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa budynku produkcyjnego
w Gorze Motycznej przez firme Catering Staf Bogustaw Filipek”, nt RPPK.01.04.01-
18-1051/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 281 /5599 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia
2016r. przez Bogustawa Filipek prowadzacego dziatalnos¢ pn. Catering Staf
Bogustaw Filipek od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Budowa
budynku produkcyjnego w Gorze Motycznej przez firme Catering Staf
Bogustaw Filipek”, nr RPPK.01.04.01-18-1051/16, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwoéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe]
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca si¢ nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Bogustaw Filipek prowadzacy dziatalno$¢ pn.
Catering Staf Bogustaw Filipek ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Budowa budynku produkcyjnego w Gorze Motycznej przez firme
Catering Staf Bogustaw Filipek”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-1051/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.
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Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spehit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.1051.2016.LG, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczegodtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o uwzglednienie protestu.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy
Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego Iub
ulepszonego produktu bgdz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego . w zakresie wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcédw, matych i Srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewodztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczatkows.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzgdzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jnwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartoSci niematerialne i prawne zwigzane
z zafozeniem nowego zakfadu, zwiekszeniem zdolnos$ci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zakfadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zakfadu.”



Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okre$la, iz ,dofinansowanie moze byc
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczgtkowych zgodnie z definicjg
przyjeta w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.” Jednocze$nie § 2 ust. 6 pkt
1 Regulaminu doprecyzowuije, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwafe oraz wartosci
niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Ilub
ulepszonych produktéow Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktére roznig sie
znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktéow polega na
zmianach materiatow, komponentow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentow i materiatow, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
Jjedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
Jjedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisow Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczgcych zakresu i gtébwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych | Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotowstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
.Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w Sszczegolnosci inwestycje w nowoczesne maszyny | urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczesnie, w mysl zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie moga
uzyskaé¢ przedsiewziecia prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, ze zagadnienie byto przedmiotem
watpliwosci Wnioskodawcow na etapie aplikowania o $rodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowe;j
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzgdzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczgce wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycja musi byc
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bezposrednio zwigzana z nowg usfugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wytgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych (...)."

W pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu Wnioskodawca wskazuje, ze
.Projekt dotyczy budowy budynku produkcyjnego — zaktadu produkcji spozywczej
z zapleczem socjalno-biurowym, sktadajgcego sie z parteru produkcyjnego oraz
pomieszczen socjalno-administracyjnych zlokalizowanych na pietrze obejmujgcego
potowe budynku. Prace wykonywane w budynku bedg polegac na przetworstwie
miesnym
i warzywnym. (...) Produkcja bedzie obejmowata wyroby garmazeryjne takie jak
pierogi, kopytka, nalesniki, gotabki, makarony, krokiety itp., roznego rodzaju miesa
pieczone, smazone, i gotowane; ryby rowniez pieczone, smazone lub gofowane oraz
safatki i surowki. (...) Wnioskodawca zamierza osiggngc¢ cele projektu dodatkowo
poprzez kompleksowe wyposazenie budynku min. w Iinnowacyjne maszyny
I urzgdzenia oraz poprzez budowe systemu informatycznego do zarzgdzania firmg
wraz z serwisem internetowym w domenie: kateringstaf.pl.”

W pkt. B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu/
ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu okres$la, ze ,(...) w swojej
dziatalnosci zarowno wytwarza produkty jak i Swiadczy ustugi. Produktami sg wyroby
cateringowe (obiady, zupy, pieczywo, safatki, kompoty, itp.). Ustugi sq zwigzane
z produkowanymi wyrobami cateringowymi. Oprocz tego prowadzi rowniez
w pomieszczeniach wydzierzawionych dom weselny, w sktad ktérego wchodzi
restauracja oraz sala taneczno-konferencyjna. Aktualna oferta rynkowa produktow
I ustug obejmuje: wytwarzanie produktow zywnosciowych — potraw sporzgdzanych
na podstawie wtasnych metod, przepisow i receptur; dostarczanie wytworzonych
positkow do klienta (domy, biura, przedsiebiorstwa oraz imprezy okoliczno$ciowe —
przyjecia roznego typu: weselne, komunijne, chrzciny itp.); organizacja imprez
weselnych i okolicznosciowych; organizacja imprez plenerowych.”

W dalszej czesci pkt B.5 Biznesplanu stwierdza, ze ,(...) poprzez realizacje
projektu planuje zaoferowaé nowy produkt: "Swieconke na serwatce” i "Zurek
wigiliiny z borowikami”, jako wyroby tradycyjne. Dotychczasowa oferta
Whioskodawcy jak i innych w tej branzy firm obejmuje wyroby cateringowe bez
wyrobow tradycyjnych. Dzieki nowemu budynkowi, wyposazonemu w nowe
innowacyjne urzgdzenia i maszyny, Wnioskodawca bedzie mogt produkowac nowe
wyroby — ,Smaczne bo Podkarpackie”, na ktore klient czeka od wielu lat. Wg analizy
przeprowadzonej przez Whnioskodawce, obecna iloS¢ produktow tradycyjnych
(podkarpackich) na rynku lokalnym, regionalnym | krajowym jest relatywnie
niewystarczajgca w stosunku do zapotrzebowania. Dodatkowo mozna przyznac, ze
z punktu widzenia asortymentu, oferowane produkty i ustugi sg standardowe. Jednak
wyrozniajgcymi atutami jakoSciowymi | innowacyjnymi, bedg produkty nowe -—
fradycyjne, szczegodlnie w odniesieniu do walorow smakowych. Specyfika w tej



branzy sprawia, Ze jakos$c jest nieustannym wyznacznikiem pozycji rynkowej —
I jakiekolwiek pogorszenie jakoSci produktow moze natychmiastowo spowodowac
pogorszenie sytuacji rynkowej, a co za tym idzie, ufrate klientow. Wieloletnie
doswiadczenie w tej branzy, zdobyte rynki zbytu, wykraczajgce poza rynek lokalny,
czy nawet regionalny, pozwalajg zaktadac, ze uruchomiona produkcja nowymi
maszynami | urzgdzeniami w nowym budynku produkcyjnym — {j. poprzez
zwiekszenie ilosci wyrobow oraz wyprodukowanie nowych tradycyjnych, pozwoli
Whioskodawcy wprowadzic¢ na rynek oferte cateringowg oczekiwang przez klientow,
ktora umocni jego pozycje na rynku regionalnym i krajowym do poziomu
porownywalnego jaki posiada na rynku lokalnym.”

Whioskodawca podnosi w protescie, ze Instytucja Zarzgdzajgca btednie
przyjeta, iz Wnioskodawca w wyniku realizacji projektu nie wprowadzi nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi. Wnioskodawca nie zgadza sie ze stwierdzeniem
zawartym w piSmie informujgcym o ocenie negatywnej wniosku, z ktorego wynika, ze
w chwili sktadania wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca posiadat w swojej
ofercie zurek wigilijny z borowikami oraz Swieconke na serwatce. Wskazuje, ze
sktadajgc wniosek o wpis na liste produktow tradycyjnych zurku wigilijnego
z borowikami oraz Swieconki na serwatce w oparciu o ustawe z dnia 17 grudnia 2004
r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéow rolnych i srodkéw spozywczych
oraz produktach tradycyjnych, rozeznat proces sktadania ww. wniosku i byt
przekonany, ze zawarte w art. 49 ww. ustawy sformutowanie ,wytwarzajacy”, nalezy
rozumie¢ jako ,posiadajgcy wiedze i umiejgcy wytworzy¢”. W opinii Wnioskodawcy
w ten sposéb interpretuje ww. =zapis Wydziat Oznaczen Geograficznych
Departamentu Rynkédw Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi oraz
Departamentu Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki Mieniem Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie. Whnioskodawca podkresla, ze Urzad
Marszatkowski przyjmujgc wniosek o wpis ww. produktdow na liste produktow
tradycyjnych nie wymagat od Whnioskodawcy koniecznosci wytwarzania,
produkowania czy posiadana w swojej ofercie zurku wigilijnego z borowikami oraz
Swieconki na serwatce. Zaznacza, ze obecnie posiada wiedze i umiejetnosci do
ewentualnego wytwarzania tych produktéow, a bedzie mogt je wytwarzac dopiero po
zrealizowaniu projektu.

Instytucja Zarzgdzajgca nie zgadza sie z argumentacjg Wnioskodawcy
zawartg w protescie. Wraz z pierwotng wersjg wniosku Whnioskodawca przedtozyt
Whnioski o wpis na liste produktow tradycyjnych produktéw: zurek wigilijny
z borowikami oraz Swieconka na serwatce. Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkow
spozywczych oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U. 2005, poz. 68 ze zm.)
.Z wnioskiem o wpis produktu rolnego, Srodka spozywczego Iub napoju
spirytusowego na liste produktow tradycyjnych, zwanym dalej ,wnioskiem o wpis na
liste produktow tradycyjnych”, mogg wystgpi¢ osoby fizyczne, osoby prawne oraz
Jjednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej wytwarzajgce dany



produkt rolny, $rodek spozywczy Ilub napoj spirytusowy.” Zdaniem Instytucji
Zarzadzajgcej nie mozna stowa ,wytwarzajacy” zawartego w ww. artykule rozumie¢
jako ,posiadajgcy wiedze i umiejgcy wytworzy¢”, tak jak to czyni Wnioskodawca. Art.
49 ustawy w sposob jednoznaczny wskazuje, ze o wpis na liste produktow
tradycyjnych mogag wystgpi¢ jedynie podmioty wytwarzajgce produkt, ktérego dotyczy
ww. wpis. Wynika z powyzszego, ze w momencie, kiedy Whnioskodawca wystapit
o wpis produktéw na liste wytwarzat zurek wigilijny z borowikami oraz $wieconke na
serwatce.

Nalezy przypomnieé, ze Whnioskodawca w pkt B.5 Biznesplanu okreslit, ze
w wyniku realizacji projektu planuje zaoferowac¢ Swieconke na serwatce i zurek
wigilijny z borowikami, jako produkty nowe. Jak juz wspomniano, zgodnie z § 2 ust.
6 pkt 1 Regulaminu za produkty nowe uwaza sie wyroby lub ustugi, ktére réznig sie
znaczaco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme. Z uwagi na fakt, iz Wnioskodawca wytwarza analizowane
produkty, nie mozna uznac, iz $wieconka na serwatce i zurek wigilijny z borowikami
bedg produktami nowymi w mysI § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu.

Whioskodawca przytacza w protescie zapis B.7 Biznesplanu, ktéry w jego
opinii Swiadczy o tym, ze oferowane w wyniku realizacji projektu produkty bedag
ulepszone, co w konsekwencji przedtozy sie na ulepszenie Swiadczonych ustug.

Zapisy ww. punktu Biznesplanu wskazujg, ze na zlecenie Whnioskodawcy
wykonane zostaty prace badawczo-rozwojowe. Wnioskodawca wskazuje, ze ww.
badania dotyczyly préobek wyrobdw garmazeryjnych: pierogéw ruskich, pierogow
z kapustg i pieczarkami, bigosu, gotabkéw oraz produktu warzywnego: surowki
z czerwonej kapusty i satatki jarzynowej. ,Probki zostaty przebadane pod wzgledem
okresu ich przechowywania w odpowiednich warunkach w celu min. ukierunkowania
prac budowlanych przy budynku produkcyjnym, zaplanowanym do realizacji
w niniejszym projekcie; jak rowniez po to, aby wyposazy¢ ten budynek
w odpowiednie urzgdzenia w celu przygotowania optymalnych warunkdéw do ich
przechowywania, tak aby wyroby garmazeryjne jak najdtuzej nie utracity swoich
wtaSciwosci konsumpcyjnych — przydatnosci do spozycia.” Dalej wskazuje, ze ,Prace
badawcze majg kluczowe znaczenia dla produktéw garmazeryjnych, surowki i satatki
wymienionych w pkt. 4, ktore z kolei sg fundamentem garmazerii. Przeprowadzone
badania  pozwolity = Whnioskodawcy  zaprojektowa¢  budynek  produkcyjny
(garmazeryjny) z uwzglednieniem wynikow tych badan, odpowiednio dobrac
maszyny | urzgdzenia — dostosowac i wyposazy¢ pomieszczenia do produkcji
I przechowywania wyrobow kateringowych. Rowniez wyniki badan pozwolg
Whioskodawcy gospodarowaniem zapasami produkcyjnymi we wiasciwy sSposob —
min. ich sprzedazg, zbytem na czas (...)."

Z zapiséw pkt B.5 Biznesplanu wynika, ze Wnioskodawca aktualnie produkuje
obiady, zupy, pieczywo, satatki, kompoty itp. Pkt B.1 wniosku wskazuje, ze produkcja
uruchomiona w wyniku realizacji projektu réwniez obejmowata bedzie wyroby

8



garmazeryjne w postaci obiadéw (pierogi, kopytka, nalesniki, gotabki, makarony,
krokiety itp., r6znego rodzaju miesa pieczone, smazone, gotowane, ryby pieczone,
smazone, gotowane oraz satatki i surowki).

W opinii Instytucji Zarzadzajgcej ze wskazanych wyzej zapiséw zawartych
we wniosku i Biznesplanie wynika, ze Wnioskodawca w wyniku realizacji projektu nie
wprowadzi do swojej oferty nowych lub ulepszonych produktéw bgdz ustug. Nadal
bedzie wytwarzat produkty, ktorych produkcjg zajmowat sie dotychczas. Wskazane
przez Wnioskodawce prace badawczo-rozwojowe przeprowadzone byly w celu
sprawdzenia okresu przydatnosci do spozycia produktow spozywczych
w temperaturze przechowywania 6°C (+/- 2°C). Jak wskazuje Wnioskodawca w pkt
B.7 Biznesplanu ww. badania pozwolg gospodarowa¢ zapasami produkcyjnymi we
wiasciwy sposéb, tj. gospodarowac sprzedazg i zbytem wytworzonych produktéw na
czas. Planowane przez Wnioskodawce do realizacji zadania stuzyé majg
usprawnieniu procesu produkcji wyrobéw garmazeryjnych, co dodatkowo
potwierdzajg zapisy pkt B.4 pn. Cel projektu, gdzie Wnioskodawca okre$la, ze celami
szczego6towymi projektu sg m.in. obnizenie kosztow dziatalnosci, poprawa organizacji
i zarzadzania firmg, poprawa warunkow pracy BHP.

Nalezy ponadto przeanalizowa¢ strukture wydatkéw planowanych do
poniesienia przez Wnioskodawce w ramach realizacji projektu. Z zapisow pkt D.3
wniosku pn. Tabela wydatkow wynika, ze planowane do poniesienia wydatki
(t. wydatki na budowe budynku produkcyjnego z zapleczem socjalno-biurowym,
zakup wyposazenia do przechowywania i obrébki warzyw, zakup wyposazenia do
zagrody ziemniakéw i warzyw, zakup wyposazenia do rozbieralni miesa i drobiu,
zakup wyposazenia do garmazerii, zakup wyposazenia do pomieszczenia do
produkcji pierogow, zakup wyposazenia do magazynku produktow suchych, zakup
wyposazenia do gtdbwnej kuchni, zakup wyposazenia do mycia termosoéw, budowe
systemu informatycznego do zarzadzania firmg wraz z serwisem internetowym,
budowe parkingu i placow manewrowych wraz z oswietleniem) dotyczg budowy
I wyposazenia budynku w celu produkcji wyrobdw garmazeryjnych, mies, ryb, satatek
i suréwek (co wynika z B.1 wniosku), ktére to produkty byly przez Whnioskodawce
produkowane przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie. Zatem zaplanowane
przez Wnioskodawce do poniesienia wydatki nie sg niezbedne do wprowadzenia na
rynek nowych lub ulepszonych produktow badz ustug. Z tej przyczyny nie mozna
uznac, iz inwestycja planowana do realizacji w ramach projektu jest bezposrednio
zwigzana z wprowadzeniem nowego lub ulepszonego produktu badz ustugi.

Przytoczone w niniejszym rozstrzygnieciu zapisy dokumentacji wniosku
wskazujg, ze projekt Wnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt
1 Regulaminu o dofinansowanie moga starac¢ sie projekty majgce na celu rozwo;j
MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne
I prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw



lub ustug. Pomoc na inwestycje prowadzace wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest udzielana w ramach
przedmiotowego konkursu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi. W zwiazku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Catering Staf Bogustaw Filipek, ul. Budzisz 30 K, 39-200 Debica,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



