UCHWALA Nr 281 /5601 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 marca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez
Wojciecha Tycner prowadzgcego dziatalno$¢ pn. Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Ustugowo — Handlowe Wojciech Tycner od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wdrozenie produkcji innowacyjnych opakowan dla artykutow instalacyjno-
sanitarnych w firmie PPUH Wojciech Tycner’, nr RPPK.01.04.01-18-0687/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 281 /5601 / 17
Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia
2016 r. przez Wojciecha Tycner prowadzacego dziatalnos¢ pn.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe Wojciech Tycner od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wdrozenie produkcji innowacyjnych
opakowan dla artykutow instalacyjno-sanitarnych w firmie PPUH Wojciech
Tycner’, nr RPPK.01.04.01-18-0687/16, ztozonego do dofinansowania w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pozn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktdérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegodtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdédw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Wojciech Tycner prowadzacy dziatalnos¢ pn.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe Wojciech Tycner ztozyt do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie produkcji
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innowacyjnych opakowan dla artykutéw instalacyjno-sanitarnych w firmie PPUH
Wojciech Tycner’. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0687/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteridw formalnych: dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosé
zakresu rzeczowego projektu oraz dopuszczajgcego  specyficznego  pn.
Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie
warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny
formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.0687.2016.KS, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |IZ RPO WP.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o weryfikacje dokonanej oceny
projektu oraz uwzglednienie ztozonego protestu i skierowanie wniosku do
wtasciwego etapu oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryteriow  formalnych:
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego
produktu/ ustugi.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Natomiast badanie pod katem spetniania kryterium formalnego
dopuszczajacego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
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ustugi polega na weryfikacji, czy Wnioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku
realizacji projektu nowego lub ulepszonego produktu bgdz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmachniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcow, matych i Srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spoftecznego wojewddztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczatkowa.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jnwestycje w rzeczowe aktywa trwafe lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane
z zafoZeniem nowego zakfadu, zwiekszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejgcego
zakfadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze by¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczgtkowych zgodnie z definicjg
przyjetg w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.” Jednoczes$nie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktow Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktére roznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposob nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktéw polega na
zmianach materiatow, komponentow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentow i materiatow, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
Jjedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
Jjedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisow Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczagcych zakresu i gtdwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i Srednich
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przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci inwestycje w nowoczesne maszyny | urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczes$nie, w mysl zapisow § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzace wytacznie do zwigkszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, ze zagadnienie bylo przedmiotem
watpliwosci Wnioskodawcdw na etapie aplikowania o $rodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowej
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzadzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczace wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycja musi byc
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wylgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych (...)."

W pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu \Wnioskodawca wskazat, ze
W wyniku realizacji projektu do oferty firmy wprowadzony zostanie innowacyjny
produkt w postaci detali instalacyjno-sanitarnych konfekcjonowanych w opakowania
typu blister charakteryzujgce sie unikalnym poziomem wytrzymato$ci. Produkt
charakteryzuje sie innowacyjnoscig na skale europejskg, ze wzgledu na posiadane
nowe cechy i funkcjonalnosci w poréwnaniu do podobnych rozwigzan obecnie
dostepnych.”

Z pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz charakterystyka
prowadzonej dziatalnosci wynika, iz wiodacym profilem dziatalnosci przedsiebiorstwa
Whioskodawcy jest dystrybucja detali dla branzy instalacyjno-sanitarnej. W ww.
punkcie Whnioskodawca wskazuje, ze ,W pierwszych latach dziatalno$¢ firmy
zajmowata sie produkcjg artykutéw z gumy oraz przetworstwem tworzyw sztucznych.
Z czasem dziatalno$¢ zostata poszerzona o handel hurtowy i dystrybucje artykutow
instalacyjno-sanitarych. Stale poszerzana oferta asortymentowa obejmuje wyroby
uznanych na rynku producentow polskich oraz wyroby importowane z Wioch, Francji
i Hiszpanii. Z roku na rok poszerzajgc asortyment wyrobow oraz grono odbiorcow
w calym kraju, firma ugruntowata swojg pozycje na rynku jako solidny i sprawdzony
dostawca wysokiej jakosci wyrobow i towarow.”



Z kolei w pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel projektu wskazuje, ze ,Celem gfownym
niniejszego projektu jest wprowadzenie do oferty innowacyjnego produktu, tj. detali
dla branzy instalacyjno-sanitarnej w opakowaniach blistrowych charakteryzujgcych
sie unikalnym poziomem wytrzymatosSci. Nastgpi to w efekcie wdrozenia
innowacyjnej technologii pakowania detali instalacyjno-sanitarnych (...)."

Whioskodawca podnosi w proteScie, iz planowany do wprowadzenia
w wyniku realizacji projektu produkt rézni sie znaczgco swoimi cechami od tych
dotychczas oferowanych. Podkresla, ze aktualnie zajmuje sie wytgcznie handlem
detalami instalacyjno-sanitarnymi, tj. obrotem ww. towarami zakupionymi od
dostawcy 1 odsprzedawanymi odbiorcy w niezmienione] postaci. Zas w wyniku
realizacji projektu zaoferuje wtasny wyrob, gdyz produkowany blister bedzie stanowit
integralng cze$¢ oferowanego produktu. Wskazuje walory zastosowania tego typu
opakowan oraz podkresla, ze w wyniku realizacji projektu powstanie produkt
wyrdzniajgcy sie parametrami jakosciowymi. Wskazuje, ze Instytucja Zarzadzajgca
dokonata analizy wniosku o dofinansowanie w czesci dotyczgce] wprowadzenia
w wyniku realizacji projektu nowego lub ulepszonego produktu z pominieciem
definicji nowego lub ulepszonego produktu.

Instytucja Zarzadzajgca nie zgadza sie z argumentacjg Wnioskodawcy
zawartg w protescie. Zapisy Biznesplanu przedtozonego przez Wnioskodawce wraz
z wnioskiem o dofinansowanie wskazujg, iz w ramach realizacji projektu nie
wprowadzi nowego lub ulepszonego produktu.

Z zapiséw pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego
produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu wynika, ze
.Przedsiebiorstwo "PPUH Wojciech Tycner’ oferuje obecnie elementy armatury
instalacyjno-sanitarnej.” Dalej Wnioskodawca wskazuje, ze przedsiebiorstwo ,(...)
specjalizuje sie w dystrybucji artykutow instalacyjno-sanitarnych. Realizacja projektu
umozliwi wprowadzenie do oferty nowego produktu, tj. detali dla branzy instalacyjno-
sanitarnej w opakowaniach blistrowych charakteryzujgcych sie unikalnym poziomem
wytrzymatosci (...).” W pkt A.3 Biznesplanu pn. Konkurencja na rynku Wnioskodawca
potwierdza, iz ,(...) w wyniku realizacji projektu nastgpi wdrozenie do oferty nowego
produktu w postaci detali w opakowaniach blistrowych charakteryzujgcych sie
unikalnym poziomem wytrzymatoS$ci. Produkt bedzie miat wykorzystanie w przypadku
branzy instalacyjno-sanitarnej. W konsekwencji nastgpi wiec zwiekszenie jakosci
oferowanych towarow, co skutkowac bedzie wzrostem konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa (...) na rynku Swiatowym.”

W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie asortyment produktow
oferowanych przez Wnioskodawce dotychczas. Wnioskodawca zajmuje sie
sprzedazg detali instalacyjno-sanitarnych, co potwierdzajg ujete w dotgczonym do
whniosku wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
informacje, z ktérych wynika, ze Whnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ w ramach
nastepujgcych kodéw PKD:



— 46.73.Z — Sprzedaz hurtowa drewna, materiatdbw budowlanych i wyposazenia
sanitarnego,

- 46.74.Z - Sprzedaz hurtowa wyrobow metalowych oraz sprzetu
i dodatkowego wyposazenia hydraulicznego i grzejnego,

— 22.19.Z - Produkcja pozostatych wyrobow z gumy,

- 22.23.Z - Produkcja wyrobéw dla budownictwa z tworzyw sztucznych,

- 22.29.Z - Produkcja pozostatych wyrobéw z tworzyw sztucznych.

Z kolei jako kod PKD dziatalnosci, ktérej dotyczy projekt Wnioskodawca w pkt A.2
Biznesplanu pn. Dziatalnosc¢ wnioskodawcy rowniez wskazuje kod 46.73.Z.

Whioskodawca w dokumentacji wniosku wielokrotnie podkreslat, iz w wyniku
realizacji projektu zostanie wprowadzony do oferty przedsiebiorstwa nowy produkt —
detale dla branzy instalacyjno-sanitarnej w opakowaniach blistrowych. Niemniej
jednak przytoczone wyzej zapisy Biznesplanu jednoznacznie wskazujg, ze
Whnioskodawca w wyniku realizacji projektu (pomimo deklaracji) nie wprowadzi
nowego lub ulepszonego produktu, tj. produktu, ktory rozni sie znaczaco swoimi
cechami lub przeznaczeniem od produktéw dotychczas wytwarzanych przez firme,
badz jest ulepszony poprzez zmiane materiatow, komponentéw oraz innych cech
zapewniajgcych lepsze dziatanie tych produktéw. Wnioskodawca bedzie oferowat te
same produkty, o identycznych parametrach jakie posiadajg te sprzedawane
aktualnie, tj. detale instalacyjno-sanitarne. Dotychczas detale te byty opakowane
w woreczki foliowe, zad w wyniku realizacji projektu bedzie oferowat te same detale,
jednakze opakowane w opakowania blistrowe. Sam fakt, ze bedg one zapakowane
w sposéb odmienny niz odbywa sie to aktualnie nie wptywa na zmiane istotnych
parametrow oferowanych do sprzedazy produktow. Nie bedg one réznity sie swoimi
cechami lub przeznaczeniem od produktéw dotychczas oferowanych przez firme.
Z tej przyczyny nie spetniajg warunku jakie § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu
stawia wzgledem nowych produktow.

Pamieta¢ jednoczesnie nalezy, ze udoskonalenie nie powinno obejmowac
jedynie rutynowych zmian, aktualizacji, modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.

W pkt B.1 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji projektu Wnioskodawca
okresla, ze ,Gfowng barierg rozwojowg firmy jest niedostateczna ilos¢ miejsca
magazynowo-produkcyjnego w dotychczasowej hali oraz niedostateczny park
maszynowy uniemozliwiajgcy spetnienie oczekiwan wymagajgcych nabywcow (..)”
Dalej wskazuje, ze ,Realizacja projektu umozliwi wprowadzenie do oferty nowych
produktow, tj. detali instalacyjno-sanitarsnych w opakowaniach blistrowych
charakteryzujgcych  sie  unikalnym poziomem  wytrzymatosci. Pozwoli to
Whioskodawcy na pozyskanie jeszcze wiekszej ilosci odbiorcéw zaréwno na rynku
regionalnym, krajowym jak i miedzynarodowym, a w rezultacie zapewni wzrost jej
konkurencyjnosci na ww. rynkach zbytu.”



W ww. punkcie Biznesplanu Whnioskodawca wskazuje walory opakowania
planowanego do wdrozenia w wyniku realizacji projektu w sposéb nastepujgcy:
,Detale instalacyjno-sanitarne bedg wiec szczelnie zapakowane, chronione przed
kurzem i wilgocig. Trwaly zgrzew chronit bedzie réwniez przed kradziezg.
Zastosowanie opakowarn zgrzewalnych pozwoli na wszechstronng prezentacje
znajdujgcego sie wewnatrz produktu z jednoczesnym zabezpieczeniem zawartosci
przed uszkodzeniem lub dekompletacjg. Zapakowane w ten sposob wyroby pozwolg
od razu zauwazyc, ze opakowania sg nie tylko trwafe i solidnie wykonane, ale takze
wyjgtkowo estetyczne — przez co znajdujgce sie w nich towary bedg odbierane jako
produkty najwyzszej jakosSci. Zapakowanie towaru w zgrzewane opakowania (...)
pozwoli na odpowiednie wyeksponowanie towaru na sklepowych podtkach oraz
bezpieczny transport w procesie dystrybucji. Opakowania ponadto doskonale
chronily bedg przedmioty znajdujgce sie w Srodku przed kurzem, wilgocig
I zanieczyszczeniami, ktére czesto spotyka sie nas halach produkcyjnych czy
sprzedazowych.”

W  opinii Instytucji Zarzadzajgcej wskazane wyzej zapisy Biznesplanu
potwierdzaja, ze projekt Wnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnosci
produkcyjnych przedsigbiorstwa Whnioskodawcy. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt
1 Regulaminu o dofinansowanie moga stara¢ sie projekty majgce na celu rozwoj
MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne
i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw
lub ustug. Planowane przez Wnioskodawce do realizacji zadania stuzy¢ majg gtéwnie
zabezpieczeniu produktéw przed m.in. uszkodzeniami, kradzieza,
zanieczyszczeniami w trakcie transportu, czy przechowywania na halach
produkcyjnych i sprzedazowych. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze planowane do
realizacji przedsiewziecie prowadzi¢ bedzie wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych. Pomoc na inwestycje prowadzace wytgcznie do zwiekszenia
zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest udzielana
w ramach przedmiotowego konkursu.

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze Instytucja Zarzadzajgca w pismie
informujgcym o ocenie negatywnej wniosku zawarta sformutowanie sugerujgce, iz
przedmiotem  gtdbwnej dziatalnosci  Wnioskodawcy jest magazynowanie
I konfekcjonowanie elementéw armatury instalacyjno-sanitarnej podczas gdy, w opinii
Whioskodawcy, prowadzona przez przedsiebiorstwo dziatalno$¢ polega na handlu
ww. elementami. Podkresla, ze btedne przyjecie innego niz wynikajgcy ze zlozonej
dokumentacji przedmiotu gtéwnej dziatalnosci przedsiebiorstwa podwaza
wiarygodno$¢ i rzetelnoS¢ dokonanej przez Instytucje Zarzadzajgcg oceny.
Wskazuje, ze lakonicznos$¢ uzasadnienia zawartego w pismie informujgcym o cenie
negatywnej wniosku nie pozwala mu jednoznacznie przypisa¢ zarzutow Instytucji
Zarzgdzajgcej do poszczeg6lnych elementéw stanu faktycznego, na ktorych opierata
sie 1Z oceniajgc wniosek.



Ponadto Whnioskodawca wskazuje, ze pomimo istnienia prawnej mozliwosci
skierowania wezwania do ztozenia wyjasnien w sytuacji powziecia watpliwosci co do
spetniania przez wniosek kryteriow oceny formalnej, Instytucja Zarzgdzajgca
zaniechata takiego wezwania wzgledem Whnioskodawcy. Z zapisow § 5 ust. 3
Regulaminu konkursu Whnioskodawca wywodzi, ze ma prawo do jednokrotne;
poprawy i uzupetnien w zakresie wskazanym przez Komisje Oceny Projektéw.
Podkresla, ze inne podmioty aplikujgce o $rodki w ramach konkursu bylty wzywane
do ztozenia wyjasnien w zakresie oprotestowanych przez Wnioskodawce kryteriow.
Zdaniem Wnhnioskodawcy niewezwanie do ztozenia wyjasnien jest przejawem
nierownego traktowania podmiotow ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach
konkursu.

W odpowiedzi na zarzut Wnioskodawcy, jakoby inne podmioty aplikujgce
o dofinansowanie w ramach konkursu byly wzywane do wyjasnien nalezy
przypomnie¢, ze dofinansowanie przedsiewzie¢ z udziatem Srodkow  Unii
Europejskiej odbywa sie z uwzglednieniem wymogoéw i zasad okreslonych
konkursem. Oceny wniosku [Z RPO WP dokonuje kazdorazowo w oparciu
o catoksztatt dokumentacji przedstawionej przez Wnioskodawce wraz z wnioskiem
o dofinansowanie, z uwzglednieniem zakresu rzeczowego projektu. Dodatkowo
zaznaczyc trzeba, ze zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu ocena wnioskow ztozonych do
dofinansowania dokonywana jest w oparciu o obowigzujgce akty prawa krajowego
i unijnego, w tym o zapisy Regulaminu konkursu.

Mozliwos¢ uzupetnienia wniosku zostata dopuszczona § 5 ust. 3 pkt
6 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze w przypadku stwierdzenia brakow, omytek
lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene spetniania
kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy
lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze projekt w pierwszej kolejnosci podlega ocenie pod katem zgodnosci z formalnymi
kryteriami dopuszczajgcymi, o czym stanowi § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu. Niniejszy
zapis Regulaminu wskazuje dodatkowo, ze ,W przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych projekt
podlega odrzuceniu. Whioskodawca, co do zasady nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci zwrécenia
sie do Whnioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej wystapig
niescistosci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg dokonac jednoznacznej oceny wedtug
formalnych kryteriow dopuszczajgcych.” Wobec powyzszego w przypadku
negatywnego wyniku oceny pod katem spetniania przynajmniej jednego z kryteriow
dopuszczajgcych co do zasady Whnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania korekty w tym zakresie.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ocena formalna wniosku ma charakter oceny
,zero-jedynkowej’. Ocena spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi polega na
przypisaniu wartosci logicznej ,tak” lub ,nie” w zakresie zagadnien okreslonych
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w kryteriach wyboru projektéw. Analizujgc i oceniajgc wniosek o dofinansowanie oraz
jego zatgczniki zdecydowano, ze w wyniku realizacji projektu Wnioskodawca nie
wprowadzi nowego lub ulepszonego produktu, a z uwagi na przedstawione przez
Whioskodawce informacje nie wezwano do uzupetnien wniosku. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz ocena projektu pod katem spetniania kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi zostata przeprowadzona prawidtowo.

Dodatkowo nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy, jakoby
uzasadnienie zawarte w piSmie informujgcym o ocenie negatywnej wniosku byto
lakonicznie. Instytucja Zarzgdzajgca wskazata Wnioskodawcy kryteria wyboru
projektow, ktorych wniosek nie spetnit oraz przedstawita wyczerpujgce uzasadnienie
oceny.

Whioskodawca powotuje sie w protescie na zapisy Podrecznika Oslo Manual,
z ktorych wywodzi, ze oferowany przez niego w wyniku realizacji projektu produkt
spetnia cechy innowacyjnego produktu. Za ww. Podrecznikiem wskazuje, ze
innowacja produktowa to wdrozenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub istotnie
ulepszone z punktu widzenia ich charakterystyki funkcjonalnej lub celow uzytkowych,
ktorym majg stuzy¢. W opinii Wnioskodawcy Instytucja Zarzgdzajgca dokonata oceny
wniosku z pominieciem definicji innowacji produktowej, o ktérej mowa w ww.
dokumencie. Whnioskodawca wskazuje, ze o innowacyjnosci produktu stanowi
dodatkowo Raport: Technologia pakowania detali instalacyjno-sanitarnych
w innowacyjne opakowania typu blister metodg formowania prézniowego
sporzgdzony w Katedrze Technologii Maszyn i Inzynierii Produkcji Wydziatu Budowy
Maszyn i Lotnictwa Politechniki Rzeszowskiej.

Publikacja', na ktorej zapisy powotuje sie Wnioskodawca w protescie,
wskazuje za Schumpeterem pie¢ typow innowacji, w tym innowacje produktows.
Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze wskazana w podreczniku klasyfikacja innowac;ji
ma jedynie na celu ocene réznych podej$¢ teoretycznych do innowacji i nie stanowi
ona dokumentu, w oparciu o ktéry dokonywana jest ocena formalna wniosku.

Jak wskazujg zapisy § 1 ust. 1 oraz ust. 3 Regulaminu konkursu postepowanie
konkursowe prowadzone jest m.in. w oparciu o ww. Regulamin, ktéry okresla zasady
wyboru projektéw do dofinansowania. Jak juz wskazano, Regulamin w § 2 ust. 6 pkt
1 warunkuje, ze wsparcie obejmowa¢ ma przedsiewziecia niezbedne do
wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug, przy czym
w przypisie do niniejszego artykutu doprecyzowuje jakie produkty nalezy traktowacé
jako nowe lub ulepszone. Definicje dotyczgce produktu nowego lub ulepszonego
wynikajgce z Regulaminu konkursu nie zawierajg w swej tre$ci odniesienia do
pojecia innowacji, w tym réowniez do wskazywanej przez Whnioskodawce klasyfikaciji
innowacji wedtug Schumpetera.

' Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, Wspolna
publikacja OECD i Eurostatu, Warszawa 2008 r.
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Ponadto nie mozna uwzgledni¢ zapisow dotgczonego przez Wnioskodawce do
protestu Raportu, gdyz ocena projektu w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow dokonywana jest w oparciu o catoksztatt dokumentacji wniosku
przedtozonej przez Wnioskodawce w odpowiedzi na konkurs.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnita kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
dopuszczajacego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi z uwagi na niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu
konkursu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteridw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. j.).

Skarga wnoszona jest wraz z komplethng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe Wojciech Tycner, ul. Wojska Polskiego
6B, 39-300 Mielec,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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