UCHWALA Nr 281 /5603 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 marca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pé6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez
Whodzimierza Uchwat prowadzacego dziatalno$¢ pn. Gala — inz. Wtodzimierz Uchwat
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. Powstanie specjalistycznego osrodka
turystyczno-wypoczynkowego ,z konmi w fle”, nr RPPK.01.04.01-18-0162/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu
Rozwoj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalagcznik do Uchwaty Nr 281 /5603 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 sierpnia
2016 r. przez Wiodzimierza Uchwat prowadzacego dzialalnos¢ pn. Gala - inz.
Witodzimierz Uchwat od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. Powstanie
specjalistycznego osrodka turystyczno-wypoczynkowego ,,z konmi w tle”, nr
RPPK.01.04.01-18-0162/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe]
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatag Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

¢ Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow o dofinansowanie
projektow ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 29 marca 2016 r. Wiodzimierz Uchwat prowadzacy dziatalno$¢ pn.
Gala - inz. Wtodzimierz Uchwat ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. Powstanie specjalistycznego osrodka turystyczno-wypoczynkowego
,Z konmi w tle”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0162/16,
a nastepnie poddany ocenie formalnej, w wyniku ktérej wniosek zostat oceniony
negatywnie, gdyz nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego
pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie
warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny
formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.162.2016.AWK, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 sierpnia 2016 r. protest,
w ktorym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |IZ RPO WP.
Szczegodtowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;j.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/
ustugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy
Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego Iub
ulepszonego produktu badz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcow, matych i Srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielania przedsiebiorcom w ramach
regionalnych programéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie
rozwoju gospodarczego | spotecznego wojewoddztwa objetego regionalnym
programem operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje
poczagtkowq.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzgadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jnwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartoSci niematerialne i prawne zwigzane



z zatoZzeniem nowego zaktfadu, zwiekszeniem zdolnoSci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze byc
udzielone wyfgcznie na realizacje inwestycji poczgtkowych zgodnie z definicjg
przyjeta w art. 2 pkt 49) rozporzadzenia 651/2014.” Jednoczes$nie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktéw Ilub usfug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby Ilub ustugi, ktére roznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge jako ,ulepszenie istniejgcych produktow polega na zmianach
materiatéw, komponentow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze dziatanie tych
produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych,
komponentow i materiatow, wbudowanego oprogramowania, fatwosci obstugi lub
innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac jedynie
rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych jedynie
z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych parametrow
produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisow Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczgcych zakresu i gtéwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybofowstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsigbiorstwa,
w szczegodlnosci inwestycje w nowoczesne maszyny | urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, ze zagadnienie bylo przedmiotem
watpliwosci Wnioskodawcdw na etapie aplikowania o srodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowe;j



http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzadzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczgce wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu bagdz ustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycja musi byc
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wytgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych (...)."”

Jednoczes$nie w my$| zapisow § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie moga
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Zapisy pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu wskazujg, ze Wnioskodawca
w ramach realizacji projektu planuje ,(...) nadbudowe, przebudowe i zmiane sposobu
uzytkowania istniejgcego budynku gospodarczego na budynek ustugowy z czescig
noclegowg — budowe 16 pokoi z tazienkami, recepcjg, windg i schodami. Dodatkowo
budowe ringu do zajec praktycznych dla klientow, turystow z korimi o Srednicy 20 m
i kubaturze okoto 1 000 m>. Przy nim budowe miejsc postojowych o wymiarach 70 m
x 10 m. Planuje sie takze izolacje termiczng posiadanej hali w celu umozliwienia
zaje¢ z konmi w okresie zimowym. Powstanie nowa dziatalno$¢ wypoczynkowo —
kontemplacyjna, polegajgca na propozycji zagospodarowania wolnego czasu
I wypoczynku poprzez praktyczng i teoretyczng wiedze na temat wspodfpracy
z konmi.” Z kolei w pkt B.5 Biznesplanu wskazuje, ze podczas realizacji projektu
zostanie wygenerowana ,(...) nowa ustuga, ktora bedzie polegac na wypoczynku
z uwzglednieniem kontaktu z konmi. Polega ona na zrozumieniu natury konia.
Komunikacja pomiedzy cztowiekiem i koniem odbywa sie poprzez nauke sygnatow
Jjakie konie wymieniajg miedzy sobg. Dzieki temu cztowiek wzbudza zaufanie
zwierzecia. Jest to zupetnie nowa ustuga, wynikajgca z rozwoju naturalnych metod
Szkolenia i rozumienia zwierzgt | ich oddziatywania na czfowieka. Do tej pory
wnioskodawca zajmowat sie produkcjg przeszkod do jeZdziectwa (stolarnia) oraz
zajmowat sie szkoleniem kadr jeZdzieckich i gastronomig.”

Zapisy pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego Ilub ulepszonego
produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu rowniez wskazuja,
ze ,Whnioskodawca dotychczas zajmowat sie produkcja mebli oraz przeszkod
JjeZdzieckich. Od roku 2010, wnioskodawca zajmowat sie organizacjg zawodow
sportowych. Od roku 2014 swojg dziatalnoS¢ rozszerzyt o Swiadczenie ustug
hotelarsko-gastronomicznych.”

Whioskodawca podnosi w protescie, ze oferowana przez niego w wyniku
realizacji projektu ustuga polegajaca na obcowaniu z koAmi nie byla przez niego
dotychczas oferowana i spetnia przestanki innowacyjnego podej$cia do wypoczynku.
Podkresla, ze ustuga polega¢ ma na kilkugodzinnym obcowaniu z konmi
w zamknietych pomieszczeniach. Okre$la, ze zajecia organizowane w ten sposob



wptywajg na koherencje serca, polepszenie samopoczucia, rado$é, odczucie
szcze$cia i zadowolenie. Podkresla, ze koherencja serca w przypadku obcowania
z konmi wystepuje tylko w przypadku gdy odbywa sie w zamknietej, stosunkowo
niewielkiej powierzchni. Zdaniem Whnioskodawcy namiastkg ustugi obcowania
z konmi jest przebywanie z konmi w stajni, gdzie konie sg zamkniete w boksach,
zatem nie ma mozliwosci przeprowadzania zaje¢ i testéw, ktére bedg mozliwe do
wykonania w ramach nowej inwestycji.

Instytucja Zarzgdzajgca nie podziela argumentacji Whnioskodawcy zawartej
w protescie. Wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
przedtozony w zatgczeniu do wniosku wskazuje, iz Whnioskodawca wykonuje
dziatalno$¢ gospodarczg w ramach nastepujacych kodéw PKD:

— 55.10.Z - Hotele i podobne obiekty zakwaterowania,

— 56.10.A — Restauracje i inne state placowki gastronomiczne,

- 85.51.Z - Pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych
i rekreacyjnych,

— 86.90.A — Dziatalnos¢ fizjoterapeutyczna,

— 93.11.Z — Dziatalno$¢ obiektéw sportowych,

— 93.19.Z — Pozostata dziatalno$¢ zwigzana ze sportem,

— 93.29.Z — Pozostata dziatalno$¢ rozrywkowa i rekreacyjna,

co dodatkowo potwierdzajg cytowane wyzej zapisy pkt B.5 Biznesplanu dotyczace
produktow i ustug oferowanych przez Wnioskodawce dotychczas.

Dalej w pkt B.5 Biznesplanu Whnioskodawca okresla, iz ,(...) pragnie
poszerzy¢ swojg dziatalnoS¢ o organizowanie zajec turystyczno-wypoczynkowo
kontemplacyjnych, wykorzystujgc naturalne predyspozycje koni wpflywajgce
pozytywie na osobowosc cztowieka a takze leczniczo wplywajgce na stan koherencji
serca cztowieka. Uczestnicy wypoczynku bedg brac udziat w réznorodnych
cwiczeniach z konmi. (...) W wyniku realizacji projektu zostang zaspokojone potrzeby
wypoczynku a metoda nasza ,z konmi w tle” pomoze naszym klientom osiggnac
rownowage fizyczng i psychiczng, co spowoduje ze ta forma wypoczynku bedzie
coraz bardziej popularniejsza i przysporzy nam wielu turystow (klientow).” Dalej
wskazuje, ze ustuga oferowana w ramach projektu stanowi¢ ma oferte wypoczynku
z uwzglednieniem kontaktu z konmi i polega¢ ma na przebywaniu z konmi kilka
godzin dziennie. Podkresla, ze ,(...) pobyt w specjalistycznym osrodku turystyki
I wypoczynku ,z koniem w tle” bedzie dawac¢ mozliwos¢ nie tylko wypoczynku ale
takze poprawy zdrowia i samopoczucia.”

Z cytowanych wyzej zapisow zawartych w Biznesplanie wynika, ze
Whnioskodawca w wyniku realizacji projektu nie planuje wprowadzenia do swojej
oferty nowych lub ulepszonych produktéw badz ustug w stosunku do produktow



i ustug oferowanych dotychczas. Wnioskodawca planuje wprowadzi¢ ustuge
polegajagcg na kontakcie z konmi, ktéry wptywa¢ ma poprawe zdrowia
I samopoczucia klientéw, czyli metode biernego wypoczynku ,z konmi w tle”. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze Wnioskodawca w ramach prowadzonej dotychczas
dziatalnosci oferuje ustugi w zakresie wypoczynku, tj. prowadzi dziatalnosé
hotelarskg, gastronomiczng, fizjoterapeutyczng, rekreacyjng i sportowa, ktora to
dziatalnosc jest ScisSle powiazana z pracg z konmi. W pkt B.11 Biznesplanu pn.
Zabezpieczenie trwaftosci rezultatow projektu Wnioskodawca wskazuje, ze (...)

.....

Jednoczesnie jest ona Zrodfem czesci jego dochodu.”

W pkt A.3 Biznesplanu pn. Konkurencja na rynku okre$la, ze ,Realizacja
projektu wpfynie na poprawe pozycji konkurencyjnosci wnioskodawcy na poziomie
migdzynarodowym. Do wnioskodawcy przyjezdzajg jeZdZcy z zagranicy na zawody
oraz na szlifowanie jazdy konnej. Po zajeciach sg zapraszani na pokazy
oddziatywania koni na ludzki organizm | sq zafascynowani naturalng metodg pracy
z nimi. ZauwaZajg, Zze po takim obcowaniu z kormi, nie dosiadajgc ich
samopoczucie, empatia, chec¢ rozmowy, otwartos¢ na ludzi jest zdecydowanie
wieksza.” Wynika z powyzszego, iz Whnioskodawca w ramach prowadzonej
dziatalnosci oferowat pokazy polegajgce na obcowaniu z konmi. Z tej przyczyny
uznac nalezy, ze posiadane przez Whnioskodawce zaplecze umozliwia $wiadczenie
ustugi z zakresu wypoczynku ,z konmi w tle”.

Istotnym jest, ze Wnioskodawca w ramach projektu planuje nadbudowag,
przebudowac i zmieni¢ sposob uzytkowania istniejgcego budynku gospodarczego na
budynek ustugowy z czescig noclegowg w celu $wiadczenia m.in. ustug hotelarskich
(wraz z budowg miejsc postojowych), ktore to ustugi byly dotychczas przez
Whioskodawce $wiadczone, co wynika z cytowanych wyzej zapisow pkt B.5
Biznesplanu, a takze z zapiséw pkt C.1 Biznesplanu pn. Prognoza sprzedazy, gdzie
Whioskodawca wskazat, iz osiggat przychody z ustug hotelarsko-gastronomicznych.

Nalezy w tym miejscu przeanalizowa¢ strukture wydatkéw planowanych do
poniesienia przez Wnioskodawce w ramach realizacji projektu. Z zapiséw pkt D.3
wniosku pn. Tabela wydatkéw wynika, ze warto$¢ wydatkéw ogotem dla zadania
1 pn. Zmiana sposobu uzytkowania bud. gosp. — budowa 16 pokoi z tazienkami
wynosi 3 505 500,00 zt, zas dla pozostatych zadan wynosi tgcznie — 1 414 500,00 zt.
Zatem znaczna cze$¢ planowanych do poniesienia wydatkéw (ponad 71 %) dotyczy
adaptacji budynku pod ustugi (w tym ustugi hotelarskie). Jak juz wspomniano,
Whnioskodawca w ramach prowadzonej dziatalnosci oferuje ustugi hotelarsko-
gastronomiczne. Zatem nie wszystkie zaplanowane przez Whnioskodawce do
poniesienia wydatki sg niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktéw badz ustug. Z tej przyczyny nie mozna uzna¢, iz inwestycja



planowana do realizacji w ramach projektu jest bezposrednio zwigzana
z wprowadzeniem nowego lub ulepszonego produktu badz ustugi.

Co wiecej w pkt B.11 Biznesplanu Whnioskodawca okreslit, ze od 40 lat
zajmuje sie pracg z konmi, organizuje obozy i zawody jezdzieckie. Natomiast
w ramach projektu planuje m.in. wykonac izolacje termiczng $cian wraz z wymiang
pokrycia dachowego istniejgcej hali sportowej oraz wybudowaé ring do zajec
praktycznych (tzw. lonzownik dla koni).

Planowane do poniesienia przez Wnioskodawce wydatki nie majg
uzasadnienia w przypadku deklarowanej przez Wnioskodawce do wprowadzenia
ustugi, ktoéra polega¢ ma na wypoczynku ,z konmi w tle”. W opinii Instytucji
Zarzadzajacej konstrukcja zapisow Biznesplanu wskazuje, ze realizacja projektu
Whnioskodawcy ukierunkowana jest na zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy, co wynika z cytowanych wyzej zapiséw
dokumentacji wniosku. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu o dofinansowanie moga
stara¢ sie projekty majgce na celu rozwdj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe
aktywa trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na
rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.

Zdaniem IZ RPO WP planowane przez Whnioskodawce do realizacji zadania
stuzy¢ majg udoskonaleniu i rozbudowaniu posiadanego zaplecza w postaci bazy
noclegowo-gastronomicznej i zaplecza do zaje¢ z konmi. Wobec powyzszego nalezy
uznac, ze planowane do realizacji przedsiewziecie prowadzi¢ bedzie wytacznie do
zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych. Pomoc na inwestycje prowadzgce wytgcznie
do zwigkszenia zdolno$ci produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie
jest udzielana w ramach przedmiotowego konkursu.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi. W zwigzku
z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia



2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

7181 ..

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gala —inz. Wiodzimierz Uchwat, 38-100 Strzyzéw, Glinik Zaborowski 181,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,

3) ala.

lomanicu
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