UCHWALA Nr 281/ 5606 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 marca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2,art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 29 sierpnia 2016 r. przez Panig
Agnieszke Sabata prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Rams Agnieszka
Sabata od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Myjnia XXIlI wieku- rezultat
wdrozenia innowacyjnych wynikéw prac B+R w CLEAN PARK INES RZESZOW
firmy RAMS”, nr RPPK.01.04.01-18-1298/16,ztozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 281 /5606 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 29 sierpnia
2016 r. przez Panig Agnieszke Sabata prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg Rams Agnieszka Sabata od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,Myjnia XXII wieku- rezultat wdrozenia innowacyjnych wynikow prac B+R
w CLEAN PARK INES RZESZOW firmy RAMS”, nr RPPK.01.04.01-18-1298/16,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniuart. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcag, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

¢ Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdr 2015(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdédw dokonywana jest w oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Pani Agnieszka Sabata prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Rams Agnieszka Sabata ztozyta do 1Z RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Myjnia XXIl wieku- rezultat wdrozenia innowacyjnych
wynikéw prac B+R w CLEAN PARK INES RZESZOW firmy RAMS."Whniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1298/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu 25 kwietnia
2016 r., pismem znak: WP-11.432.5.1298.2016.KK wezwano Wnioskodawce do
poprawy wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze \Wnioskodawca
w dniu 16 maja ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spehit kryteriow formalnych administracyjnych standardowych — Kwalifikowalno$c
wydatkow oraz Kompletnosc i prawidtowosc zatgcznikow do wniosku. O wyniku
oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r.,
znak: WP-11.432.5.1298.2016.KK, doreczonym w dniu 17 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 29 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Whioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc i prawidtowosc zatgcznikow do
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zlozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zatgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodno$c¢
z oryginatem przez osobe upowazniona/ osoby upowaznione,

— zataczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecig VWnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),



— zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
witasciwym wzorze — jesli zostat on okreSlony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa).

Z wniosku o dofinansowanie wynika, iz inwestycja planowana przez
Whioskodawce ma charakter budowlany. Whnioskodawca w ramach realizacji
projektu planuje przebudowac istniejgcag myjnie samochodowa.

Zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu, Wnioskodawca
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikdw do wniosku stosowaé Instrukcje
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP, stanowigca zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapiséw przedmiotowej Instrukcji jako zatgcznik nr 4 do wniosku
o dofinansowanie pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego:
kopia decyzji o warunkach zabudowy lub wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezato przedstawi¢ odpowiednio:
a. wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zaswiadczenie o0 przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Dalej Instrukcja stanowi, ze decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu,
ktory je wydat, ze sg ostateczne, tj. takie, dla ktérych nie przystuguje prawo do
skutecznego wniesienia odwotania lub dla ktérych uptynat termin na wniesienie
skargi do sgdu.

Analizujgc powyzsze zapisy Instrukcji przyja¢ nalezy, ze w konkursie
wprowadzono obowigzek przedstawienia kopii prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy, przy czym dokument ten obligatoryjnie musiat by¢é opatrzony adnotacjg
organu, ktory jg wydat, ze decyzja ta jest ostateczna. Instrukcja sprecyzowata przy
tym, ze przez ostatecznos$¢ decyzji nalezy rozumie€ to, ze od decyzji nie przystuguje
prawo do skutecznego wniesienia odwofania lub uptyngt termin na wniesienie skargi
do sadu.

W przypadku, gdy Wnioskodawca dysponuje juz decyzjg o pozwoleniu na
budowe jako Zatgcznik nr 5 do wniosku o dofinansowanie nalezato przedtozyc
zezwolenie na realizacje inwestycji (decyzje budowlang), czyli dokument
potwierdzajgcy uprawnienie do rozpoczecia robét budowlanych:

a. pozwolenie na budowe,



b. zgtoszenie rob6t budowlanych.

O tym czy wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe czy realizacja jest
mozliwa w oparciu o dokonane zgtoszenie budowy lub robot budowlanych lub decyz;ji
w sprawie zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,
decydujg przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U.
z2013r., poz. 1409 ze. zm.).

Ww. dokumenty powinny:
a. obejmowac caty zakres robét budowlanych objetych projektem,
b. by¢ aktualne - tj. umozliwia¢ rozpoczecie realizacji robot zgodnie
z harmonogramem okreslonym we wniosku o dofinansowanie.

Dodatkowo ww. Instrukcja stanowi, iz: ,pozwolenie na budowe nie powinno by¢
starsze niz trzy lata, a zgfoszenie robot budowlanych nie powinno byc¢ starsze niz
dwa lub trzy lata."Ponadto, ww. dokumenty muszg by¢ wydane dla podmiotu
ubiegajgcego sie o dofinansowanie projektu.

Whnioskodawca w pierwotnej dokumentacji nie przedtozyt Zatgcznika nr 4.
Natomiast w ramach uzupetnien jako Zatgcznik nr 4 dotgczyt Decyzje o warunkach
zabudowy z dnia 6 lipca 2010 r. wydang przez Prezydenta Miasta Rzeszowa.
Ponadto wspomniana decyzja zostata wydana dla NERTA — CARTEC - todz K.
Gardjas, R. Rosiak i obejmowata budowe reczno - automatycznej myjni
samochodowej z zadaszeniem, kontener socjalno — techniczny, wyjazd, pylon
reklamowy, infrastrukture techniczng i drogowa, stanowisko czyszczenia dla
samochoddéw osobowych do 10 stanowisk mycia.

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz dostarczyt brakujgcy Zatgcznik nr 4
w dniu 16 maja 2016 r. wraz z uzupetnionym wnioskiem o dofinansowanie.
Whioskodawca twierdzi, ze jako =zatacznik nr 4 pn. Dokumenty dotyczgce
zagospodarowania przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy lub wypis
I wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatgczyt
odpowiednio Decyzje o warunkach zabudowy : AR.1.52.7331/74/09/10 z dnia 6 lipca
2010 roku wystawiona dla inwestora Nerta — Cartec- £6dzZ s. c. K. Gardjas, R. Rosiak
oraz Decyzje o warunkach zabudowy: AR.6730.52.3.2015.GR52 z dnia 27 stycznia
2015 o przeniesieniu decyzji o warunkach zabudowy na nowego inwestora RAMS
Agnieszka Sabata. Dodatkowo Whnioskodawca zarzuca: ,Urzgd nie przeliczyt ilosci
zfoZzonych dokumentdw, ani nie dokonywat ich numeracji. Stoimy na stanowisku, ze
dokumenty zostaty wniesione, a kto$ z urzednikéw dokonat ich zagubienia.”

IZ RPO WP odnoszgc sie do twierdzen Wnioskodawcy wskazuje, ze
wymienione wyzej dokumenty nie zostaly dotgczone do korekty wniosku
o dofinansowanie. Nalezy nadmieni¢, iz zgodnie z Regulaminem Konkursu § 4 ust.



11 ,Pracownik przyjmujgcy wniosek o dofinansowanie wraz z zatgcznikami nie
dokonuje weryfikacji kompletnosci ztozonych dokumentow”, ocene kompletnosci
sktadanych dokumentéw dokonuje Komisja Oceny Projektow. W zwigzku
z powyzszym piecze¢ wptywu na pismie przewodnim przekazujgcym skorygowany
wniosek, nie potwierdza kompletnosci dokumentacji, analizy pod tym katem dokonuje
bowiem osoba oceniajgca ztozong dokumentacje w ramach Komisji Oceny Projektow
podczas badania spetnienia omawianego kryterium. IZ RPO WP dokonuje oceny
wniosku opierajagc sie na catoksztatcie dokumentacji ztozonej przez Wnioskodawce
wraz z wnioskiem o dofinansowanie.

IZ RPO WP stwierdza na podstawie powyzszego, ze dokumentacja projektu,
mimo uzupetnien, zawiera wade uniemozliwiajacg dokonanie pozytywnej oceny
w oparciu o kryterium formalne administracyjne standardowe pn. Kompletnosc
i prawidlowo$¢ zatgcznikow do wniosku, gdyz przedtozona decyzja nie jest
wystawiona na Whnioskodawce tylko na Nerta — Cartec- £édz s.c. K. Gardjas, R.
Rosiak i obejmuje budowe myjni samochodowej réznigcg sie od budowy myjni
opisanej w zakresie rzeczowym projektu.

Skoro zatem brak byto wymaganych zatgcznikéw, nie byto podstaw (juz po
zlozeniu uzupetnien do wniosku), do oceny pozytywnej w zakresie spetniania
kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc
i prawidtowosc¢ zatgcznikow do wniosku.

Ad.2

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego - kwalifikowalno$¢ wydatkow. W ramach
kryterium dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkow zgtoszonych do
dofinansowania przez Whnioskodawce, tj.: czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg
sie w katalog wydatkow kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci
w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP oraz regulaminem
konkursu, a takze rozporzadzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

W ramach realizacji projektu Wnioskodawca planuje przebudowac,
rozbudowa¢ oraz wyposazyé reczno - automatyczng myjnie samochodowg
zlokalizowang przy ul. Krakowskiej w Rzeszowie na dziatkach nr. ewid.
14/1,14/2,38/18 obr 214.

W trakcie analizy dokumentacji aplikacyjnej, IZ RPO WP stwierdzita, ze
w punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie pn. Opis zakresu rzeczowego projektu,
Whioskodawca w skapy sposoéb opisat Zadanie 1 pn. Budowa myjni samochodowe;.



Wobec czego IZ RPO WP w dniu 25 kwietnia 2016r., pismem znak: WP-
11.432.5.1298.2016. KK wezwata Whnioskodawce, aby uszczegotowit poniesione
wydatki. W przypadku prac budowlanych nalezato okreslic m.in. lokalizacje obiektu,
powierzchnie poddawang ww. pracom (pow. zabudowy, uzytkowa), kubature, liczbe
kondygnacji, docelowe i obecne przeznaczenie budynku, poszczegolnych
pomieszczen (zgodnie z projektem budowlanym i kosztorysem inwestorskim), etapy
planowanych robét, ich rodzaj.

Ponadto w tabeli D.3 wniosku o dofinansowanie w punkcie 2.10 w kolumnie C
pn. Nazwa wydatku Wnioskodawca umiescit wydatek pn: ,pozostate zakupy’. 1Z RPO
WP w pismie wzywajgcym Whnioskodawce do poprawy wniosku o dofinansowanie
wezwata Whnioskodawce: ,Prosze o informacje w opisie w polu B.2 co nalezy
rozumiec jakie wydatki zostang poniesione w ramach pozycji ,,POZOSTALE zakupy.
Prosze pamietac¢ o tym, Zze wydatek musi by¢ niezbedny do realizacji projektu
i zgodny z Wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowania wydatkow. W przeciwnym razie
nalezy go uznac na niekwalifikowany.”

W ztozonych w dniu 16 maja 2016 r. uzupetnieniach Whnioskodawca
w punkcie B.2 pn. Opis zakresu rzeczowego projektu wyjasnit, iz w ramach wydatku
pn."Pozostate zakupy” planuje: wykonanie o$wietlenia stanowisk sprzatania
z 6 projektorami LED 50 Wat kazdy o wartosci — 15000zt netto, wykonanie tablicy
Swietlnej o wymiarach co najmniej 100x200 cm, o wartosci 15000zt netto, wykonanie
ekranow akustycznych 11mb wysoko$¢ 4m o wartosci 440 000zt netto, wykonanie
systemu obiegu wody deszczowe]j oraz wody z odzysku wyposazone
w separator ropopochodny, zbiornik na wode czysta, zbiornik na wode deszczowa,
studzienki rewizyjne o wartosci 165000zt netto, zakup mobilnego stanowiska mycia
na samochodzie typu VAN wyposazonego w myjke ciSnieniowg, odkurzacz z funkcja
prania, urzadzenie polerskie i inne o warto$ci 105000zt netto, zakup oprogramowania
do zarzadzania przez Internet co najmniej stanowisko o wartosci 12180zt netto,
zakup systemu odzysku monet (pieciostanowiskowy) o wartosci 15750 zt netto.

W trakcie analizy skorygowanego wniosku o dofinansowanie I1Z RPO WP
stwierdzita, ze prace budowlane bedg dotyczy¢ m.in. odtworzenia bruku- co
wskazuje na roboty budowlane zwigzane z remontem budynkéw. Zgodnie
z Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach RPO WP wydatki zwigzane z remontem budynkow sg wydatkiem
niekwalifikowanym. Dodatkowo VWnioskodawca w ramach wydatku pn.: ,pozostate
zakupy” zamierza wykona¢ m.in.: ekrany akustyczne, tablice Swietlng oraz naby¢
oprogramowanie do zarzagdzania, ktérych niezbednos$¢ do realizacji projektu nie
zostata wskazana przez Wnioskodawce. IZ RPO WP stwierdzita, iz powyzsze zakupy
dotyczg biezgcej dziatalno$ci Wnioskodawcy.

Zgodnie z § 5 ust.3 pkt 13) Regulaminu konkursu projekt uzyskuje ocene
negatywng jezeli ztozone uzupetnienia, wyjasnienia nie doprowadzg do usuniecia



brakéw lub btedéw uniemozliwiajacych spetnienie wszystkich kryteriow oceny
formalnej. Wniosek uzyskat ocene negatywna ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego administracyjnego standardowego — kwalifikowalnos¢ wydatkow.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze: ,wydatek ,odtworzenie bruku oraz
wybrukowanie placu” byt ujety juz w pierwotnej wersji wniosku w czesci D.3 i nie
zostat zakwestionowany w pismie z dnia 25 kwietnia 2016r. znak WP-
11.432.5.1298.2016.KK, gdzie wowczas powinien byc uznany za wydatek
niekwalifikowany, a nie powodowac odrzucenie wniosku, tym bardziej nie zasadnym
jest kwestionowanie wydatku na etapie sprawdzania ztozonych uzupetien/poprawek
zwfaszcza na etapie oceny formalnej.”

IZ RPO WP nie zgadza sie z zarzutami zawartymi w protescie. Zgodnie
z Regulaminem konkursu (§ 2 ust 10)za wydatki kwalifikowane uwaza sie wydatki
niezbedne do realizacji celébw projektow i poniesione w zwigzku z realizacjg projektu.

Analizujac pierwotng dokumentacje 1Z RPO WP miata na wzgledzie fakt, iz po
ztozeniu przez Wnioskodawce korekty wniosku o dofinansowanie oraz po
przedtozeniu aktualnej (wydanej na wniosek Wnioskodawcy) decyzji o warunkach
zabudowy oceniajgcy bedg mogli stwierdzi¢ jakie doktadnie prace budowlane
obejmuje decyzja o warunkach zabudowy.

Ponadto jak sam wskazuje Whnioskodawca w punkcie B.3.1. Biznesplanu
,Whioskodawca uzyskat Decyzje o warunkach zabudowy AR.6730.52.3.2015.GR52
z dnia 27 stycznia 2015r. Przedmiotem inwestycji jest rozbudowa i przebudowa
reczno —automatycznej myjni samochodowej na dziatkach nr Ew.14/1,14/2,38/18 obr.
214 potozonych przy ul. Krakowskiej w Rzeszowie o nastgpujgce urzgdzenia
budowlane:

- kontener ze stanowiskiem mycia recznego

- kontener socjalny nad istniejgcym stanowiskiem mycia

- otwarte stanowisko mycia pojazdow o wysokoSci powyzej 3.10m

- zadaszenie 4 stanowisk czyszczenia pojazdow

- zadaszenie 2 miejsc postojowych

- ogrodzenie o wysokosci 4.0 m petnigce funkcje ekranéw akustycznych”

Tymczasem w skorygowanym juz wniosku o dofinansowanie zostata
zataczona jedynie decyzja wydana przez Prezydenta Miasta Rzeszowa znak:
AR.1.52. 7331/74/09/10 z dnia 6 lipca 2010 r. wystawiona dla NERTA-CARTEC-
+ODZ S.C. K. Gardjas,R. Rosiak. Zakres przedmiotowej decyzji obejmuje budowe
reczno-automatycznej myjni samochodowej z zadaszeniem, kontener socjalno —
techniczny, wyjazd, pylon reklamowy, infrastrukture techniczng i drogowa,
stanowisko czyszczenia dla samochodéw osobowych do 10 stanowisk mycia.
Ponadto z ww. decyzji wynika, iz inwestor zobligowany jest do sporzgdzenia
ekspertyzy wykazujacej spetnienie wymogdéw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska



z 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz.
U. z 5 lipca 2007r), a jej zalecenia uwzgledni¢ w projekcie budowlanym, ze wzgledu
na zastrzezenia o0séb mieszkajacych w sgsiedztwie planowanej inwestycji.
Dodatkowo inwestor zobligowany jest przy projektowaniu rozwigzan dotyczgcych
odprowadzenia wod deszczowych z potaci dachowych, z powierzchni terenu
o zmniejszonej chtonnosci (parkingi, dojazdy, dojScia, place itp.) i odwodnienia
pozostatej czesci terenu, uwzgledni¢ wptyw ewentualnych zmian w stosunkach
wodnych na stabilno$¢ posadowienia istniejgcych budynkow i budowili.

Z powyzszego mozna wnioskowac, iz prace zwigzane z odtworzeniem bruku
oraz wykonanie ekranéw akustycznych podyktowane sg wymogami zawartymi
w decyzji o warunkach zabudowy.

Analiza prawidtowej decyzji (wydanej na wniosek Wnioskodawcy oraz po
sporzadzeniu odpowiednich ekspertyz) bytaby potwierdzeniem faktu, iz ponowne
wybrukowanie oraz wykonanie ekranow akustycznych jest podyktowane wymogami
ww. decyzji. W tym przypadku wydatki na ponowne wybrukowanie placu oraz
wykonanie ekrandéw akustycznych mogtyby by¢ przez I1Z RPO WP uznane jako
wydatki kwalifikowane, gdyz bytyby niezbedne do realizacja projektu i poniesione
w zwigzku z realizacjg projektu. Organ analizujgc decyzje budowlang wydang dla
Whioskodawcy mogt stwierdzi¢ czy wydatki zwigzane z odtworzeniem bruku sg
poniesione w celu wyremontowania nieruchomosci, oraz czy czynnosci te sg
niezbedne do realizacji projektu i sg podyktowane wymogami decyzji o warunkach
zabudowy. Brak ww. decyzji spowodowat, iz IZ RPO WP oceniajgc skorygowany juz
wniosek o dofinansowanie nie mogta stwierdzi¢, czy wydatki na odtworzenie bruku
oraz wykonanie ekranéw akustycznych sg poniesione w zwigzku z realizacjg projektu
i wynikajg z decyzji o warunkach zabudowy, czy stuzg biezacej dziatalnoSci
Whnioskodawcy. Brak nalezytej decyzji (wydanej dla VWnioskodawcy oraz
uwzgledniajgce ekspertyzy) spowodowat, iz IZ RPO WP oceniajac skorygowany
wniosek nie mogta uznac¢ tych wydatkéw jako wydatki kwalifikowane. Zgodnie
z Regulaminem konkursu (§ 2 ust 10) za wydatki kwalifikowane uwaza sie wydatki
niezbedne do realizacji celéw projektow i poniesione w zwigzku z realizacjg projektu.

Dodatkowo Whnioskodawca w ramach realizacji projektu planuje nabyc¢ tablice
Swietlng oraz oprogramowanie do zarzadzania. \Wnioskodawca w pismie
wzywajgcym do korekty wniosku zostat pouczony o tym, ze wydatki musza byé
niezbedne do realizacji projektu i zgodne z Wytycznymi dotyczacymi kwalifikowania
wydatkow. W przeciwnym razie nalezy uznac go za niekwalifikowany.

Whioskodawca nie wskazat, iz wydatki te sg niezbedne do realizacji projektu
wobec czego IZ RPO WP uznata, iz stuzg one biezgcej dziatalnosci Wnioskodawcy.

Whioskodawca wykazuje w proteScie, iz wykonanie tablicy Swietlnej jest
wydatkiem uzasadnionym, gdyz stuzy¢ ona bedzie do zamieszczania informacji dla
klientow korzystajacych z myjni kompatybilnej z nizej opisanym oprogramowanie do
zarzgdzania przez Internet. Natomiast wydatek pn. ,zakup oprogramowania do
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zarzgdzania przez Internet’ jest konieczny do sprawowania kontroli i nadzoru nad
pracg technologii myjni, umozliwia reagowanie w sytuacji awarii.

IZ RPO WP informuje, ze nie moze uwzgledni¢ opisu zawartego w protescie.
Ocena wniosku o dofinansowanie dokonywana jest na podstawie dokumentacji
aplikacyjnej zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu. Wnioskodawca sporzgdzajac
wniosek o dofinansowanie winien stosowac sie do Instrukcji wypetniania wniosku
o dofinansowanie stanowigca Zatgcznik nr 2 do Regulaminu konkursu. Dodatkowo
instrukcja wyraznie wskazuje, iz wypetniajac wniosek o dofinansowanie: “kazdy
wydatek nalezy opisac w sposob na tyle szczegotowy, by nie budzit watpliwosci
czego dotyczy oraz by mozliwe byfo zweryfikowanie czy zaplanowany zostat
w sposob racjonalny, celowy ioszczedny z zachowaniem zasady uzyskania
najlepszych efektow z danych nakfadow. Szczegdtowe przedstawienie wydatkow
pozwoli na ocene kwalifikowania poszczegolnych wydatkow jak i catego projektu.”

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz WWnioskodawca wypetniajgc
wniosek o dofinansowanie zobligowany byt do opisania planowanych wydatkéw
w sposéb na tyle przejrzysty oraz szczegoétowy aby nie budzity watpliwosci
oceniajgcego.

IZ RPO WP na etapie oceny formalnej nie byta w stanie prawidtiowo ocenié¢
kwalifilkowalnosci  wydatkow:  ,wykonanie tablicy Swietinej oraz zakup
oprogramowania do zarzgdzania przez Internet’, wobec czego zgodnie z § 5 ust 3
pkt 13 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze jezeli w wyznaczonym terminie
skorygowany wniosek o dofinansowanie nie doprowadzi do usuniecia btedow
uniemozliwiajacych spetnienie wszystkich kryteribw oceny formalnej wniosek
uzyskuje ocene negatywng. Wniosek o dofinansowanie zostat uznany za
niespetniajgcy  kryterium  formalnego administracyjnego  standardowego —
kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Ponadto I1Z RPO WP nie mogta kolejny raz wezwa¢ Whnioskodawcy do
poprawy wniosku o dofinansowanie (przeniesienia wydatkéw zwigzanych z zakupem
maszyny do wezy hydraulicznych z wydatkéw kwalifikowanych do wydatkow
niekwalifikowanych), gdyz Whnioskodawca skorzystat juz z przystugujgcego mu prawa
do jednokrotnej poprawy wniosku wynikajgcej z § 5 ust 3 pkt 6 Regulaminu konkursu.

Dodatkowo Whnioskodawca zarzuca w protescie, iz Organ dokonat
nieuprawnionej oceny odnosnie kwalifikowalnosci wydatkéw na etapie oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie.

IZ RPO WP nie zgadza sie z powyzszym zarzutem. W trakcie oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie, wniosek oceniany jest przez Komisje Oceny Projektow
pod katem spetniania kryteriow dopuszczajgcych oraz administracyjnych. Kryteria
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
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Jakosciowych stanowi Zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu. Wsrod kryteridw
formalnych administracyjnych standardowych znajduje sie kryterium pn.
Kwalifikowalno$¢ wydatkéow. W ramach tego kryterium dokonywana jest wstepna
weryfikacja wydatkéow zgtoszonych do dofinansowania przez wnioskodawce, tj: czy
wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych
zgodnie z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw
w ramach RPO WP oraz reqgulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami dot.
pomocy publicznej/pomocy de minimis. Regulamin konkursu, jak wspomniano wyze;j,
w § 2 ust 10 pkt a stwierdza, ze za wydatki kwalifikowane uznaje sie wydatki
niezbedne do realizacji celéw projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg projektu.
Wobec czego nalezy stwierdzi¢, iz ocena kwalifikowalnosci wydatkéw jest
przeprowadzana na etapie oceny formalnej wniosku o dofinansowanie.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzié, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkow oraz kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletno$¢ prawidfowosé¢ zatgcznikéw do
wniosku.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
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e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) RAMS Agnieszka Sabata, ul. Krakowska 37, 35-111 Rzeszéw

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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