UCHWALA Nr 285/ 5692/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 21 marca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 2 wrzesnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo ,MERKURION" sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Bieszczadzkie Centrum Odnowy Rodziny, Ciata, Umystu i Ducha — innowacyjne
ustugi wypoczynku rodzinnego”, nr RPPK.01.04.01-18-1290/16, ztozonego w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 285 / 5692 / 17
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 21 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 2 wrzesnia
2016 r. przez przedsigbiorstwo ,,MERKURION” sp. z o. 0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Bieszczadzkie Centrum Odnowy Rodziny, Ciafta,

Umystu i Ducha - innowacyjne usftugi wypoczynku rodzinnego”, nr
RPPK.01.04.01-18-1290/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4

Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwodj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia S lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabor
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo ,MERKURION” sp. z 0. o. ztozyto
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Bieszczadzkie Centrum
Odnowy Rodziny, Ciata, Umystu i Ducha - innowacyjne ustugi wypoczynku
rodzinnego”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1290/16,
a nastepnie poddany ocenie formalne;j.



Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.1290.2016.KK, doreczonym w dniu 19 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 2 wrze$nia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczego6towa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o uwzglednienie ztozonego
protestu i skierowanie wniosku do etapu oceny merytoryczne;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy
Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego Ilub
ulepszonego produktu bgdz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmacniania konkurencyjno$ci
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewodztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczgtkowa.

Inwestycja poczagtkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzgdzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jnwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub warto$ci niematerialne i prawne zwigzane
z zatoZzeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejgcego
zakfadu, dywersyfikacja produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktéow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”



Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze by¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczgtkowych zgodnie z definicjg
przyjeta w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.” Jednoczes$nie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktéw Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby Ilub ustugi, ktore roznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktdw dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposob nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatdw, komponentow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatdw, wbudowanego oprogramowania, fatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
Jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapiséw Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczacych zakresu i gtéwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwoj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow Ilub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu Ilub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczesnie, w mysl zapisoéw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, Zze zagadnienie bylo przedmiotem
watpliwosci Whnioskodawcow na etapie aplikowania o $rodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu S stycznia 2016 r. na stronie internetowej
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzgdzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczace wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu bagdz ustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycja musi byc¢
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bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wytgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych (...).”

Z zapisow pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz
charakterystyka  prowadzonej  dziafalno$ci wynika, ze  przedsiebiorstwo
Whioskodawcy specjalizuje sie w sprzedazy artykutdw elektrycznych, a od 2011 r.
nastagpito rozszerzenie dziatalnosci o Swiadczenie ustug z branzy turystycznej. Zapisy
ww. punktu oraz zapisy pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego Ilub
ulepszonego produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu
wskazujg, ze ustugami oferowanymi przez Wnioskodawce dotychczas sg m.in. ustugi
hotelarskie Sswiadczone w Hotelu Carpatia Bieszczadzki Gosciniec w Smerku.
Whioskodawca nadmienia, ze w ww. hotelu oferuje 27 pokoi z tazienkami i TV, a
ponadto ,W swojej ofercie posiada m.in. dwa bary, pokdj do relaksu (ksigzki, szachy,
karty), karczme, grote solng.”

Whioskodawca w pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu wskazuje, ze
,Inwestycja zwigzana jest z pracami budowlanymi zwigzanymi z powstaniem nowego
obiektu hotelarsko-wypoczynkowego. (...) Obiekt nakierowany bedzie do
zapewnienia wypoczynku rodzinnego, dlatego powstang aparfamenty 2+2 | 2+3,
ktére umozliwig przyjmowanie cafych rodzin. Waznym elementem projektu jest
zapewnienie nie tylko miejsc noclegowych ale rowniez zaplecza do wypoczynku. W
wyniku realizacji projektu powstanie Bieszczadzkie Centrum Odnowy Rodziny, Ciafa,
Umystu i Ducha $wiadczgce innowacyjne ustugi wypoczynku rodzinnego,
wykorzystujgce zarowno stworzone zaplecze jak i unikatowe walory przyrodnicze,
historyczne czy kulturowe. Kompilacja tych uwarunkowan przy wykorzystaniu
narzedzi inzynierii spotecznej da mozliwos¢ odpoczynku, wyciszenia i poprawy wiezi
rodzinnych.”

Z ztozonym proteScie Whnioskodawca stwierdza, ze wyniku realizacji projektu
zostanie wdrozona nowa lub co najmniej ulepszona ustuga, ktérej nie oferowat
dotychczas. Na potwierdzenie powyzszych twierdzen przytacza w treSci protestu
zapisy Biznesplanu. Potwierdza, ze prowadzi dziatalno$¢ hotelowo-gastronomiczng
w obiekcie Hotel Carpatia Bieszczadzki Gosciniec w Smereku. Zaznacza jednak, ze
aktualnie w ofercie Whnioskodawcy znajdujg sie pokoje jedno- i dwuosobowe,
natomiast w ramach przedsiewziecia zamierza wprowadzi¢ pobyt rodzin
w apartamentach 2+2 i 2+3. Przyznaje, ze posiada dwa bary i karczme. Wskazuje
jednoczesénie, ze w wyniku realizacji projektu planuje wybudowaé karczme, w ktorej
beda organizowane takie atrakcje jak: wieczorki karpackie, warsztaty rekodzielnicze,
warsztaty kulinarne, spotkania z Kotami Gospodyn Wiejskich oraz koncerty muzyki
kresowej, czyli atrakcje nieoferowane dotychczas. Ponadto Whnioskodawca
potwierdza, ze posiada tzw. kacik malucha, ktéry zlokalizowany jest
w ogodlnodostepnej Sali wypoczynkowej. Zaznacza natomiast w wyniku realizacji
przedsiewziecia planuje wybudowa¢ kompleksowg sale zabaw dla dzieci. Z kolei
w odniesieniu do posiadanej w ofercie przedsiebiorstwa strefy SPA z grotg solng
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wskazuje, ze w wyniku realizacji projektu wprowadzi mozliwos¢ skorzystania
z basenu oraz ustug kosmetycznych na bazie lokalnych, naturalnych kosmetykoéw
oraz masazy rekreacyjnych i upiekszajgcych.

Instytucja Zarzadzajgca nie moze zgodzic¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy
przedstawiong w protescie. Wskazane wyzej aspekty, przemawiajgce zdaniem
Whioskodawcy za uznaniem ustug za nowe lub ulepszone, w opinii IZ RPO WP
Swiadczg jedynie o ukierunkowaniu projektu na zwiekszenie zdolnoSci
produkcyjnych.

Z zapisbw pkt A.1 Biznesplanu wynika, iz przedmiot dziatalnosci
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy jest zwigzany m.in. z branzami: turystyczna,
hotelarskg i gastronomiczng, w ramach ktérych Swiadczy ustugi w Hotelu Carpatia
Bieszczadzki Gosciniec w Smerku. Dotgczony do wniosku Raport z prac badawczo-
rozwofowych wykonanych dla przedsiebiorstwa ,MERKURION” sp. z o. o. wraz
z opinig o innowacyjnosci, stanowigcy zatgcznik nr 14 do wniosku, opisuje
prowadzony przez Wnioskodawce hotel w sposéb nastepujacy: ,Hotel oferuje 27
pokoi z tazienkami i TV, w tym 4 pokoje 1-osobowe w kategorii standard oraz 23
pokoje 2-osobowe w kategorii standard, standard superior i studio. W swojej ofercie
obiekt posiada (...): sale wypoczynkowsg, ktdra jest jednoczes$nie salg konferencyjno-
bankietowg, bar przy recepcji, pokoj do relaksu (ksigzki, szachy, karty), karczme,
kameralng strefe SPA (grota solna, wanna z hydromasazem, sauna mokra i sucha,
natrysk wrazen) zlokalizowang przy karczmie oraz ogrod z miejscem na ognisko i
grilla.”

Z kolei w pkt B.5 Biznesplanu Whnioskodawca okreSla, ze planowane do
wprowadzenia w wyniku realizacji projektu ustugi zwigzane sg z wypoczynkiem
rodzinnym i opierajg sie na potfgczeniu infrastruktury kompleksu turystyczno-
rekreacyjnego — Hotelu Carpatia Bieszczadzki Gosciniec i innowacyjnej oferty ustug
turystycznych. Dalej stwierdza, ze ,Innowacyjna technologia polega na stworzeniu
osrodka umozliwviajgcego ksztaftowanie eufunkcyjnych interakcji spotecznych
turystow (turysta rodzinny) i lokalnych spoteczno$ci oraz odnowe psychosomatyczng
dzieki  wykorzystaniu  lokalnych  zasobow  przyrodniczych,  kulturowych,
historycznych.” Wskazana wyzej inwestycja umozliwi¢ ma ,(...) Swiadczenie szerokiej
gamy ustug, w tym m.in.:

— Osobna sala zabaw dla dzieci z interaktywng podfoga,
— Kompleksowa odnowa biologiczna:
e basen, w tym brodzik dla dzieci,
e usfugi kosmetyczne na bazie lokalnych naturalnych kosmetykow,
e masaze relaksacyjne i upiekszajgce,
e nowa sie¢ teleinformatyczna tgczgca pokoje z salg konferencyjng,
dzieki ktorej odbywac sie bedzie Sledzenie wydarzen (konferencji,
warsztatow) bezposrednio w pokojach (przesyt danych),



e wieczorki karpackie — imprezy skierowane do wypoczywajgcych, gdzie
bedzie przyblizana kultura regionu, historia, dziedzictwo kulinarne, itp.,

e warsztaty rekodzielnicze,

e warsztaty kulinarne — nie tylko ,posmakowanie” tradycyjnej kuchni
regionalnej, ale tez wspolna zabawa rodzicow z dziecmi, mozliwosc¢
wymiany pogladow kulinarnych, wspdlna integracja, prezentacja

produktéow | dan regionalnych wpisanych na liste produktow
fradycyjnych (m.in. boczek wedzony z Wetliny, schab wedzony
smerekowski),

— spotkania z Kotami Gospodyn Wiejskich,

— koncerty muzyki kresowej,

— masaze relaksacyjne i upiekszajgce,

— zajeci dla dzieci przyblizajgce kulture i dziedzictwo regionu,

— tematyczna Sciezka edukacyjna przyblizajgca wiedze na temat fauny i flory
bieszczadzkiej;, sciezka bedzie miata charakter dydaktyczny poprzez rebusy
i zagadki.”

Istotnym jest réwniez, ze Wnioskodawca w pkt B.6.1 Biznesplanu pn.
Dywersyfikacja produkcji zakftadu poprzez wprowadzenie produktow uprzednio
nieprodukowanych w zakfadzie okre$la, ze ,Dzieki przedmiotowej inwestycji Spotka
wprowadzi nowe ustugi zwigzane z wypoczynkiem rodzinnym.” Réwnocze$nie w ww.
punkcie potwierdza, ze wprowadzone w wyniku realizacji projektu ustugi bedg sie
opieraty na ,(...) pofgczeniu infrastruktury kompleksu turystyczno-rekreacyjnego
Hotelu CARPATIA BIESZCZADZKI GOSCINIEC i innowacyjnej oferty ustug
turystycznych.”

Z zapisdbw decyzji nr 05/16 o ustaleniu warunkéw zabudowy, znak:
GGiB.6730.1.2016 wydanej przez Wéjta Gminy Cisna w dniu 11 marca 2016 r.
wynika, iz ww. warunki zabudowy zostaty ustalone dla inwestycji pn. Rozbudowa,
przebudowa istniejgcego  budynku hotelowego. Projekt budowlany dla
przedmiotowego przedsiewziecia potwierdza, ze ,Przedmiotem opracowania jest
przebudowa i rozbudowa istniefjgcego budynku hotelowego zlokalizowanego na
dziatkach nr 92/2, 92/3, 91 w Smereku gmina Cisna. Zakres obejmuje rozbudowe
istniejgcego obiektu w kierunku zachodnim o nowg czeSc¢ hotelowg — pokoje, sala
konferencyjna oraz czeSc¢ rekreacyjna SPA. Planuje sie rowniez rozbudowe
istniejgcej karczmy znajdujgcej sie w przyziemiu w kierunku pofnocnym.” | dalej:
~Projekt zaktada rozbudowe istniejgcego oSrodka o nowg czeS¢ skiadajgcg sie
z pokoi goscinnych, sal konferencyjnych oraz czesci rekreacyjnej — SPA.”

W opinii Instytucji Zarzadzajgce] ze wskazanych wyzej zapisow wniosku,
Biznesplanu i decyzji o warunkach zabudowy nie wynika, jakoby w wyniku realizacji
projektu powsta¢ miat nowy lub ulepszony produkt bgdz ustuga w rozumieniu § 2 ust
6 pkt 1 Regulaminu konkursu, tj. produkt lub ustuga, ktére réznig sie znaczaco
swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktéw dotychczas wytwarzanych przez

firme. Wnioskodawca deklaruje, ze w wyniku realizacji projektu planuje wprowadzic¢
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ustugi w postaci m.in. zaje¢ i zabaw dla dzieci, odnowy biologicznej, spotkan,
warsztatow, koncertéw. Niemniej jednak wskazane wyzej zapisy potwierdzajg, ze
planowane przez \Wnioskodawce do wprowadzenia ustugi nie beda rdéznity sie
znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od ustug oferowanych dotychczas.

Aktualnie prowadzona przez Wnioskodawce dziatalno$¢ zwigzana jest z
branzg turystyczng i hotelarsko-gastronomiczng. W ramach realizacji projektu
Whioskodawca planuje rozbudowaé prowadzony obiekt — Hotel Carpatia
Bieszczadzki Gosciniec w Smereku o nowg czesS¢ hotelowg, a takze rozbudowaé
karczme oraz zakupi¢ wyposazenie do nowej czesci obiektu. Niemniej jednak ustugi
Swiadczone w ramach nowej czesci hotelowej w dalszym ciggu bedg miaty charakter
ustug hotelarsko-gastronomicznych. Sam fakt, iz Wnioskodawca deklaruje, ze w
wyniku realizacji projektu oferowat bedzie ustugi w strefie SPA oraz organizowat
bedzie spotkania, warsztaty, koncerty oraz zajecia i zabawy dla dzieci nie oznacza, iz
ustugi oferowane w wyniku realizacji projektu mozna uzna¢ za nowe lub ulepszone.
Swiadczenie ww. ustug znajduje sie w ofercie Whnioskodawcy, na co wskazuja zapisy
przedtozonej przez Wnioskodawce dokumentacji oraz informacje zawarte na stronie
internetowej hotelu Wnioskodawcy http://www.hotel-carpatia.pl/, gdzie wskazano, ze
w ramach posiadanych przez Whnioskodawce: hotelu, karczmy, baru, groty solnej,
sauny, jacuzzi, miejsca do masazu, kgciku malucha oferuje sie ww. ustugi.

Powyzsze potwierdza réwniez Wnioskodawca, ktory przyznaje w protescie, ze
w ramach prowadzone] dotychczas dziatalnosSci oferuje ustugi hotelowo-
gastronomiczne, ktére Swiadczone sg w Hotelu Carpatia Bieszczadzki Gosciniec
w Smereku, karczmie i dwéch barach oraz prowadzi tzw. kacik malucha oraz strefe
SPA z grotg solna.

Zdaniem 1Z RPO WP planowane przez Wnioskodawce do realizacji zadania
stuzy¢ majg rozbudowie posiadanej bazy hotelarsko-gastronomicznej, a tym samym
zwiekszeniu zdolnosci produkcyjnych przedsiebiorstwa Wnioskodawcy.

Nalezy ponadto przeanalizowaé strukture wydatkéw planowanych do
poniesienia przez Wnioskodawce w ramach realizacji projektu. Z zapiséw pkt D.3
wniosku pn. Tabela wydatkow wynika, ze planowane do poniesienia wydatki
w catosci dotyczg prac budowlanych zwigzanych z budowg budynku hotelowo-
rekreacyjnego (9 626 312,10 zt) oraz zakupem wyposazenia do ww. obiektu
(2673 072,90 zl), a wiec dotyczg stworzenia odpowiedniego zaplecza do
Swiadczenia ustug, ktére bylty przez Whnioskodawce $Swiadczone przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie. Z tej przyczyny nie mozna uznag, iz inwestycja
planowana do realizacji w ramach projektu jest bezposrednio zwigzana
z wprowadzeniem nowego lub ulepszonego produktu bgdz ustugi.

Réwniez w pkt C.1 Biznesplanu pn. Prognoza sprzedazy \Wnioskodawca
wskazuje, ze w wyniku realizacji projektu wzrosnie wielo$¢ sprzedazy jedynie
w odniesieniu do ustug hotelowych, ktére to znajdujg sie w ofercie Wnioskodawcy.



Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu o dofinansowanie mogg stara¢ sie
projekty majace na celu rozwdj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate
oraz wartosci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych
lub ulepszonych produktow lub ustug. Pomoc na inwestycje prowadzgce wytgcznie
do zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie
jest udzielana w ramach przedmiotowego konkursu.

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze w jego opinii zgodnie z Kryteriami
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — zakres EFRR, stanowigcymi zatgcznik nr 3a do Uszczegdtowienia
oraz Kryteriami wyboru projektow wraz z metodologig obliczania kryteriow
merytorycznych jakosciowych, stanowigcych zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu,
Instytucja Zarzgdzajgca oceniajgc kryterium formalne dopuszczajgce specyficzne pn.
Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi winna tylko i wytgcznie
zweryfikowaé czy taka deklaracja zostata we wniosku zawarta, natomiast
w przypadku watpliwosci co do spetniania przez wniosek ww. kryterium Instytucja
Zarzadzajgca winna wezwac¢ Whnioskodawce do dokonania poprawy lub uzupetnien.
Ponadto Whnioskodawca zarzuca, ze |IZ RPO WP dokonujgc oceny wniosku
wykroczyta poza granice oceny formalnej.

Instytucja Zarzadzajgca nie podziela argumentacji Wnioskodawcy
w powyzszym zakresie. Oceny wniosku IZ RPO WP dokonuje kazdorazowo
w oparciu o catoksztatt dokumentacji przedstawionej przez Whnioskodawce wraz
z wnioskiem o dofinansowanie. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z § 1 ust. 3
Regulaminu ocena wnioskéw ztozonych do dofinansowania dokonywana jest
kazdorazowo w oparciu o obowigzujgce akty prawa krajowego i unijnego, w tym o
zapisy Regulaminu konkursu.

Mozliwos¢ uzupetnienia wniosku zostata dopuszczona § 5 ust. 3 pkt
6 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze ,w przypadku stwierdzenia brakow,
omytek Ilub niejasnoSci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZliwiajgcych ocene
spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej
poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP.” Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze projekt w pierwszej kolejnosci podlega ocenie pod kgtem zgodnosci z
formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi, o czym stanowi § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu.
Niniejszy zapis Regulaminu wskazuje dodatkowo, ze ,W przypadku negatywnego
wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych
projekt podlega odrzuceniu. Whnioskodawca, co do zasady nie bedzie miat
mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
zwrocenia sie do Whioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej
wystgpig niescistosci czy watpliwosci, ktore nie pozwolg dokonac jednoznacznej
oceny wedtug formalnych kryteriow dopuszczajgcych.” Wobec powyzszego
w przypadku negatywnego wyniku oceny pod katem spetniania przynajmniej jednego
z kryteriow dopuszczajgcych co do zasady Wnioskodawca nie bedzie miat
mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Pamietaé przy tym nalezy, ze
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ocena formalna wniosku ma charakter oceny ,zero-jedynkowej’. Zatem ocena
spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi polega na przypisaniu mu wartosci logicznej
.fak” lub ,nie” w zakresie zagadnien okreslonych w kryteriach wyboru projektow.
Analizujgc i oceniajgc wniosek o dofinansowanie oraz jego zatgczniki IZ RPO WP nie
miata watpliwosci co do faktu, ze w wyniku realizacji projektu Wnioskodawca nie
wprowadzi nowych |lub ulepszonych wustug. Skoro zatem na postawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji Instytucja Zarzadzajaca byta
w stanie oceni¢ ww. kryterium, to nie byto podstaw do wezwania Wnioskodawcy do
uzupetnien w tym zakresie. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ocena projektu
pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajacego specyficznego pn.
Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi zostata przeprowadzona
prawidtowo.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja Whnioskodawcy, jakoby
Instytucja Zarzadzajgca dokonujgc oceny wniosku nie uwzglednita deklaracji
Whioskodawcy dotyczgcej wprowadzenia w wyniku realizacji projektu nowych lub
ulepszonych produktéw badz ustug.

Jak wskazujg zapisy § 1 ust. 1 oraz ust. 3 Regulaminu konkursu postepowanie
konkursowe prowadzone jest m.in. w oparciu o ww. Regulamin, ktéry okresla zasady
wyboru projektéw do dofinansowania. Jak juz wskazano, Regulamin w § 2 ust. 6 pkt
1 warunkuje, Zze wsparcie obejmowa¢ ma przedsiewziecia niezbedne do
wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub ustug. Instytucja
Zarzgdzajgca oceniajgc wniosek dokonuje analizy zapisow catosci dokumentac;i
wniosku przedtozonej przez Wnioskodawce. Sam fakt, ze Wnioskodawca w pkt B.5
Biznesplanu zadeklarowat, iz w wyniku realizacji projektu powstang nowe ustugi, nie
przesadza o spetnianiu przez wniosek kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/ustugi. Powyzszych
twierdzen Whnioskodawcy nie potwierdzajg bowiem zapisy przedtozonej przez niego
wraz z wnioskiem dokumentacji. W opinii Instytucji Zarzadzajgcej planowane do
wprowadzenia ustugi nie bedg nowe lub ulepszone w stosunku to tych oferowanych
dotychczas. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze zostaé
uwzgledniona.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzié¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnita kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteribw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) ,MERKURION” sp. z 0. 0., ul. Krélewska 14, 05-827 Grodzisk Mazowiecki,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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