UCHWALA Nr 287 /1 5742 | 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 marca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 grudnia 2016 r. przez Gmine
Krzywcza od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozbudowa sieci
kanalizacyjnej w Gminie Krzywcza” nr RPPK.04.03.01-18-0050/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona Srodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego, Dziatania 4.3 Gospodarka wodno-$ciekowa, Poddziatania 4.3.1
Gospodarka Sciekowa, w konkursie nr RPPK.04.03.01-1Z2.00-18-001/16
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. MARS7AF
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 287 / 5742 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 16 grudnia
2016 r. przez Gmine Krzywcza od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Rozbudowa sieci kanalizacyjnej w Gminie Krzywcza” nr RPPK.04.03.01-18-
0050/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.3 Gospodarka
wodno-sciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka sciekowa, w konkursie nr
RPPK.04.03.01-12.00-18-001/16 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/V/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 165/3426/16 z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV
Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3
Gospodarka wodno-sciekowa Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na
lata 2014 — 2020 nr RPPK.04.03.01-1Z.00-18-001/16” przyjety uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 181/3674/16
z dnia 30 maja 2016r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla
naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.3
Gospodarka wodno-$ciekowa, Poddziatania 4.3.1 Gospodarka Sciekowa
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:



W dniu 24 sierpnia 2016 r. Gmina Krzywcza ztozyta do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Rozbudowa sieci kanalizacyjnej w Gminie Krzywcza”,
zarejestrowany pod nr RPPK.04.03.01-18-0050/16.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, ze wzgledu
na niespetnienie kryterium formalnego administracyjnego standardowego
KompletnoSc i prawidtowo$¢ zatgcznikow do wniosku w zakresie prawidtowego
dostarczenia zatgcznika nr 4 ,Dokumenty dotyczace zagospodarowania
przestrzennego” oraz poprawno$¢ sporzadzenia zatgcznika nr 11 ,O$wiadczenie
o prawie do dysponowania nieruchomosciami”.

O ocenie negatywnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 2 grudnia
2016 r,, znak: P1-V.432.10.46.2016.KP, doreczonym w dniu 5 grudnia 2016 r.

Nastepnie w dniu 16 grudnia 2016 r. Wnioskodawca ztozyt do 1Z RPO WP
protest od tej oceny. W odniesieniu do ww. uchybien Wnioskodawca, Gmina
Krzywcza stwierdzita m.in. ze:

1. Odno$nie Zatacznika nr 4 ,Dokumenty dotyczace zagospodarowania
przestrzennego” w tym konkretnym przypadku — decyzji o warunkach
zabudowy dla inwestycji w zakresie budowy lamp hybrydowych
w m. Babice — Brak posiadania decyzji o warunkach zabudowy nie wynikat
z uchybien w postepowaniu po stronie Whnioskodawcy. Zostaty
uruchomione wszelkie procedury i ostatecznie decyzja zostata wydana.

2. Odnoénie Zatgcznika nr 11 ,OsSwiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciami” — Gmina Krzywcza jako inwestor jest w posiadaniu
wszystkich o$wiadczen woli wtascicieli o wyrazeniu zgody na wejscie
w teren w celu budowy kanalizacji sanitarnej oraz brak podstaw do
podwazenia tresci prawomocnej decyzji Starosty gdyz stanowi to razgce
naruszenie przepisow obowigzujgcego prawa oraz nie ma podstaw do
ujmowania powyzszych dziatek w zat. nr 11 | wysuwania zarzutéw z tym
zwigzanych.

Odnoszac sie do postawionych w proteScie zarzutéw Instytucja Zarzadzajgca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz protest w ramach przedmiotowego kryterium nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 1
Przez kryterium ,Kompletnosc¢ i prawidfowos¢ zatgcznikéw do wniosku” nalezy

rozumiecd, iz:
e ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,



e zataczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnos$c
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zafgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzgdzone na
whadciwym wzorze — jeSli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzagdzone w oparciu o ogdlnie obowigzujgce przepisy prawa)

Regulamin konkursu dla przedmiotowego naboru wnioskéw o dofinansowanie
§ 12 pkt. 9 stwierdza, iz Zasady przygotowania zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie okresla Instrukcja przygotowania zaftgcznikéw do  wniosku
o dofinansowanie (zatagcznik nr 4 do Regulaminu).
Instrukcja  przygotowania zatacznikdbw wskazuje, iz wnioskodawca
zobowigzany jest przedstawi¢ odpowiednio:
e wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albo zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
e kopie ostatecznej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
o kopie ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy.

Dokumenty dotyczace zagospodarowania przestrzennego powinny byé
aktualne oraz obejmowac wszystkie nieruchomosci, na terenie ktérych zaplanowano
realizacje inwestycji, z wyjatkiem zakresu, dla ktérego uzyskano pozwolenie na
budowe. Decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu, ktory je wydat ze sg
ostateczne — tj. takie, dla ktérych nie przystuguje prawo do skutecznego wniesienia
odwotania lub dla ktérych uptyng termin na wniesienie skargi do sgdu.

Jezeli inwestycja nie wymaga uzyskania dokumentoéw dot. zagospodarowania
przestrzennego, w studium wykonalnosci nalezy przedstawi¢ stosowne wyjasnienie
z powotaniem na konkretng podstawe prawng (np. art. 50 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. z 2015 r. poz. 199
Z poézn. zm.).

Jak wynika z wezwania do uzupetnienia wniosku (pismo z dnia 26.10.2016 r.
znak: Pl-V.432.10.46.2016.KP) w trakcie oceny pierwotnej zdiagnozowano brak
ostateczniej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczacej budowy lamp
hybrydowych w m. Babice. Whnioskodawca zostat wezwany o uzupetnienie tego
zatgcznika. Terminem na ztozenie uzupetnien byt dzien 8 listopada 2016 r.

W odpowiedzi Wnioskodawca stosownej decyzji nie dostarczyt, przedstawit
natomiast:

e Postanowienie Starosty Przemyskiego znak G.V.6123.505.2014 z dnia

27.10.2014 r. o uzgodnieniu bez uwag projektu decyzji Wojta Gminy Krzywcza



znak SGi0S.6730.48.2016 w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla
inwestycji pn. budowa os$wietlenia hybrydowego przepompowni $ciekow na
gminnej kanalizacji sanitarnej na terenie dziatki nr 470/1 w miejscowosci
Ruszelczyce oraz na terenie dziatek nr 32/4, 1352/1, 1314/4, 1312/1 i 1106/2
w miejscowosci Babice.

e \Wydane na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomienie Wojta Gminy Krzywczy
znak SGi0S$.6730.48.2016 z dnia 02.11.2016 r. o zakonczeniu kompletowania
materiatéw i dokumentéw warunkujgcych mozliwo$¢ wydania ww. decyzji
I mozliwoScig zapoznania sie z nimi.

Tym samym, uznaé nalezy iz Wnioskodawca nie przediozyt kompletnego
zatgcznika nr 4, tj. decyzji o warunkach zabudowy w zakresie budowy lamp
hybrydowych w m. Babice. Na etapie uzupetnien Wnioskodawca zatgczyt dokumenty
Swiadczace o toczgcym sie postepowaniu administracyjnym zmierzajgcym do
wydania przedmiotowej decyzji.

Decyzja o warunkach zabudowy dot. budowy o$wietlenia hybrydowego, jak
informuje w protescie Wnioskodawca, zostata wydana w dniu 23.11.2016 r. i stata sie
ostateczna 13.12.2016 r. Ostatecznym za$ terminem na ztozenie uzupetnien w
ramach oceny formalnej byt dzien 8.11.2016 r. Poza sporem jest, ze Wnioskodawca
wymaganego dokumentu nie przedtozyt, gdyz w czasie wezwania VWnioskodawcy
o ten dokument, nie posiadat on ostatecznej decyzji na budowe lamp hybrydowych
w m. Babice, co sam potwierdzit w ztozonym protescie. Wnioskodawca zatgcza do
protestu wiadciwg, ostateczng decyzje, ktérej zabraklo na etapie uzupetnien.
Dokument ten, ztozony po uptywie terminu na uzupetniania nie moze zostaé
uwzgledniony. Prowadzitoby to do naruszenia zasady jednokrotnej poprawy wniosku
I rbwnego traktowania Wnioskodawcow.

Whioskodawca zarzuca réwniez w protescie, iz: ,W pismie z dnia 09.09.2016
r. znak PI-V.432.10.46.2016.IBP o uzupetnienie nie zostata wskazana konieczno$é
przedstawienia ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy dotyczgcej instalacji
fotowoltaicznych (o$wietlenie hybrydowe przepompowni $ciekéw). Takie wskazanie
nastagpito dopiero w pismie z dnia 26.10.2016 r. znak PI-V.432.10.46.2016.KP”,

Instytucja Zarzgdzajgca RPO WP pismem z dnia 09.09.2016 r. znak PI-
V.432.10.46.2016.IBP  poinformowata Whnioskodawce o uchybieniach ktore
wymagajg korekty lub uzupetnienia zgodnie z etapem weryfikacji technicznej § 14
pkt. 2 Regulaminu konkursu, z ktérego jasno wynika, iz ,Weryfikacja techniczna nie
ma charakteru oceny i nie jest prowadzona w oparciu o kryteria oceny przyjete przez
Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014 — 2020”. Uwaga dotyczaca koniecznosci
przedstawienia ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy podana zostata
Whioskodawcy w piSmie z dnia 26.10.2016 r. znak PI-V.432.10.46.2016.KP na
etapie oceny formalnej § 14 pkt. 3 Regulaminu konkursu, z ktérego wynika, iz:
,Ocena dokonywana jest w oparciu o kryteria oceny formalnej zatwierdzone przez
Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014 — 2020



Reasumujgc, w omawianym zakresie stwierdza sie, ze Whnioskodawca nie
przedtozyt wymaganego Regulaminem konkursu obowigzkowego zatgcznika nr 4
w postaci ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy dla budowy oswietlenia
hybrydowego przepompowni Sciekéw w m. Babice. Bez wptywu na ocene tego stanu
pozostaje fakt umorzenia przez Staroste Przemyskiego postepowania w sprawie
wydania pozwolenia na budowe o$wietlenia hybrydowego przepompowni sciekdédw na
gminnej sieci kanalizacyjnej, o czym poinformowat Wnioskodawca w trakcie trwania
procedury odwotawczej (pismo z dnia 26 stycznia 2017 r., znak: GK 7011.1.2017.
Z przytoczonej decyzji wynika jedynie, ze budowa oswietlenia hybrydowego nie
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Nie zwalnia to Whnioskodawcy
z uzyskania stosowej decyzji o warunkach zabudowy a taka na ten zakres inwestyc;ji
(budowa oswietlenia hybrydowego) byta konieczna i zostata wydana (po terminie
sktadania uzupetnien).

Ad. 2

Regulamin konkursu dla przedmiotowego naboru wnioskéw o dofinansowanie
§ 12 pkt. 9 stwierdza, iz zasady przygotowania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie okresla Instrukcja przygotowania zatgcznikbw do  wniosku
o dofinansowanie (zatgcznik nr 4 do Regulaminu).

Instrukcja przygotowania zatgcznikdw dopuszcza mozliwos¢ wykazania prawa
do dysponowania nieruchomosciami do realizacji prac budowlanych lub niezbednymi
do wykonania dostaw na podstawie:

a) witasnosci,

b) wspotwtasnosci za zgodg wszystkich wspotwtascicieli,

c) uzytkowania wieczystego,

d) trwatego zarzadu,

€) ograniczonego prawa rzeczowego,

f) innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do

wykonywania robot i obiektow budowlanych lub  dysponowania
nieruchomoscia na cele wykonania dostaw przewidzianych w ramach
projektu.

Whioskodawca w zatgczniku nr 11 Oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciami ztozonym na etapie uzupetnien nie wskazat prawidtowo tytutu
prawnego do dysponowania nieruchomo$ciami wobec wszystkich dziatek.
Dodatkowo w pozycjach: 5, 34, 66, 125, 185, 187, 287, 328, 374, 380, 385 widnieje
zapis ,brak danych” tym samym Whnioskodawca nie tylko nie okreslit tytutu prawnego
ale rowniez dokumentéw z ktorych wynika¢ bedzie prawo do dysponowania
nieruchomoscig przez Wnioskodawce. Ponadto wykazanie numeru ksiegi wieczystej
faktycznego witasciciela nieruchomosci, tj. np. osoby fizycznej nie stanowi podstawy
do uznania go jako dokumentu z ktérego wynika prawo do dysponowania



nieruchomoscig przez Wnioskodawce. Wykazanie numeru ksiegi wieczystej zasadne
jest jedynie w przypadku faktycznej wtasnosci nieruchomosci przez Gmine Krzywcza.

Whioskodawca podnosi w protescie, iz: ,W imieniu Whnioskodawcy Gminy
Krzywecza Wojt Gminy oSwiadczyt, ze realizujgc powyzszy projekt posiada prawo do
dysponowania wszystkimi nieruchomos$ciami niezbednymi do realizacji robot
budowlanych objetych zakresem ww. projektu, a takze niezbednych do zarzgdzania,
eksploatacji | utrzymania trwafosci ww. projektu (...) oraz w piSmie znak
GK.7011.7.2016 z 07.11.2016 r. w wyjasnieniach dotyczgcych tytutow prawnych
zapisano zgodnie z prawdg, ze po wnikliwej analizie dostepnych dokumentéw
I rejestrow tytutow prawnych dotychczas nie odnaleziono numeréw ksigg
wieczystych, pomimo tego, Ze znani sg wiasciciele dziatek i wyrazili zgode na
dysponowanie nieruchomosciami na cele budowlane w zftoZzonych przez siebie
oswiadczeniach. Gmina Krzywcza jako inwestor jest w posiadaniu wszystkich
oswiadczen woli wiascicieli o wyrazeniu zgody na wejscie w teren w celu budowy
kanalizacji sanitarnej”.

Tym samym potwierdza to fakt, iz Wnioskodawca nie wypetnit prawidtowo
przedmiotowego zatgcznika nr 11 OSwiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciami, w ktérym powinien okresli¢ tytut prawny z katalogu wymienionego
w Instrukcji przygotowania zatgcznikéw adekwatny do stanu faktycznego.

Whioskodawca informuje w protescie, iz: ,(...) tylko na dziatke nr 59/3 Gmina
Krzywcza nie posiada jeszcze pozwolenia na budowe, ale zostat ztozony do
Starostwa Powiatowego w Przemyslu w dniu 18.11.2016 r. wniosek o pozwolenie na
budowe obejmujgcy dziatke nr 59/3. Na pozostate dziatki tji. 15/3, 87/4, 654, 820/1,
821, 1242/3, 1314/2, 1366 zostata wydana decyzja Starosty Przemyskiego z dnia
26.10.2011 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe (...)
Tym samym brak podstaw do podwazenia tresci prawomocnej decyzji Starosty gdyz
stanowi to razgce naruszenie przepisow obowigzujgcego prawa”.

Okolicznosc¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy zmiany stanowiska IZ RPO WP.
Na moment oceny ztozonego wniosku o dofinansowanie w stosunku do dziatek 15/3,
87/4, 654, 820/1, 821, 1242/3, 1314/2, 1366 w zatgczniku nr 11 wpisano ,Brak
danych”. Tym samym nie okreslono prawidtowo tytutu prawnego do dysponowania
nieruchomoscig dopuszczonego Regulaminem konkursu oraz nie wskazano
dokumentu z ktérego takie prawo moze wynikac.

Whioskodawca w zatgczniku nr 11 nie ujgt réwniez dziatek o numerach od 666
do 697, od 699 do 703, 844, 847, 848, od 869 do 925, od 936 do 938, 1263/1,
1265/1, 1320 obr. Babice, ktére wynikajg z zatagcznika nr 5 do wniosku
o dofinansowanie i stanowig integralng czes¢ planowanego do realizacji projektu.
Jednocze$nie w ztozonych poprawkach brak jest informacji, iz Pozwolenie na
budowe obejmuje szerszy zakres niz przedstawiony w ramach niniejszego projektu.



Z wyjasnien Wnioskodawcy wynika, iz: ,Dla wszystkich wymienionych dziatek Gmina
Krzywcza uzyska decyzje Starosty Przemyskiego o pozwoleniu na budowe.
Przewidywany termin uzyskania decyzji to 30 grudnia 2016 r. Zgodnie z instrukcjg do
wniosku ostateczne pozwolenie na budowe obejmujgce caly zakres rzeczowy
projektu, nalezy dostarczy¢ najpdzniej w terminie 10 dni roboczych od otrzymania
informacji o wyborze projektu do dofinansowania”. Zatem nalezy przyjgé iz ww.
dziatki winny by¢ ujete w zatgczniku nr 11, gdyz sg przedmiotem projektu.

Whioskodawca podnosi w protescie, iz: ,,Wymienione powyzej numery dziatek
nie zostaty ujete w zat. nr 11 ze wzgledu na to, ze nie biorg udziatu w projekcie gdyz
kanalizacja sanitarna przechodzgca przez te dziatki zostata wykonana w | etapie
budowy i odebrana protokotem korncowym z dnia 29.04.2014r.”

Niemniej jednak Whnioskodawca na dzien ztozenia kompletnej dokumentacji
aplikacyjnej wskazat przedmiotowe dziatki w zatgczniku nr 5 tym samym powinien je
uwzgledni¢ w zatgczniku nr 11.

Przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznosci
faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zatgcznik nr 11 nie zostat
prawidtowo uzupetniony.

W § 12 Regulaminu zawarto regulacje okreslajgce w jaki sposéb nalezy
sporzadzi¢ wniosek o dofinansowanie. Jednocze$nie w § 12 pkt. 9 Regulaminu,
wskazano ze Whnioskodawca jest zobowigzany do sporzadzenia zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie, sposob wypetnienia zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie okresla instrukcja przygotowania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu, stanowigca zatgcznik nr 4 do Regulaminu.
Zatem Whnioskodawca sktadajgc dokumenty aplikacyjne powinien stosownie do
zapisow § 12 pkt. 9 Regulaminu konkursu wypetni¢ zatgczniki do wniosku zgodnie
z Instrukcjg przygotowania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizaciji
projektu, tzn. ze powinien zatgczy¢ do wniosku takg dokumentacje jaka wskazana
zostata w Regulaminie i jego zatagcznikach.

Ponadto Whnioskodawca w odniesieniu do informacji przekazanej przez 1Z
RPO WP dot. wstrzymania procedury weryfikacji projektu w zakresie regulac;ji
prawnych zwigzanych z ocenami oddziatywania na $rodowisko wynikajacych
z przepisOw prawa krajowego i unijnego, zapewnia, ze: ,Przedmiotowego wniosku
o dofinansowanie dotyczy decyzja Wojta Gminy Krzywcza z dnia 27.01.2016 r. znak
SGi0S.6220.1.2016 o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz
z przykanalikami w migjscowoSci Babice” wraz z opinig Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w Rzeszowie z dnia 31.12.2015 r.  znak:
WO0O0S.4240.13.8.2015.JG.10 o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko. W powyzszej decyzji uwzgledniono dziatki z Il i Il



etapu budowy kanalizacje Babice a nie uwzgledniono dziatek, na ktérych wykonano
kanalizacje | etapie. Gmina Krzywcza posiada petng dokumentacje procedury
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia”.

IZ RPO WP informuje, iz wstrzymana procedura weryfikacji projektu
w zakresie regulacji prawnych zwigzanych z ocenami oddziatywania na $rodowisko
wynikajgcymi z przepisdw prawa krajowego i unijnego dotyczy wytgcznie opiniowania
catego zakresu projektu przez Koordynatora ds. $rodowiska w ramach RPO WP
2014-2020 funkcjonujgcego w ramach struktury Instytucji Zarzadzajacej. Zgodnie z
Instrukcjg przygotowania zatacznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu pozytywna opinie Koordynatora ds. Srodowiska nalezy uzyskac¢ najpdzniej
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu. Tym samym z uwagi na
negatywng ocene formalng przedmiotowego wniosku procedura ta zostata przez 1Z
RPO WP wstrzymana.

Podsumowujac zgodnie z wyktadnia przedmiotowego kryterium, przy
uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznosci faktycznych
wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie projektu
nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego standardowego Kompletnosé
I prawidtowoS¢ sporzadzenia zatgcznikow do wniosku w zakresie dostarczenia
zatacznika nr 4 Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego oraz
poprawnos¢ sporzgdzenia zatgcznika nr 11 Oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomos$ciami.

W zwigzku z powyzszym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

10



e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

|
VIARS ’mif "I,ML WODZTWA

W*adv:#x\g/ Ortyl

Otrzymuja:

1)  Wojt Gminy Krzywcza, 37-755 Krzywcza 36,

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,
3) ala
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