UCHWALA Nr 290/ 5795/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 4 kwietnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez firme
GAZO - PROGRESS Sp. z 0.0, od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Budowa rurociggow wysokiego cisnienia poprzez wdrozenie innowacyjnej
metody fgczenia i ukfadania rur w wykopie”, nr RPPK.01.04.01-18-1075/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4. Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
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Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 290 /5795 /17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 4 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez firme GAZO - PROGRESS Sp. z o.0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,Budowa rurociggow wysokiego ciSnienia
poprzez wdrozenie innowacyjnej metody fgczenia i ukfadania rur w wykopie”
nr RPPK.01.04.01-18-1075/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktoérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektdéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/I11/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeSnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoétfinansowanych ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwd] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabdr 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma GAZO - PROGRESS Sp. z 0.0. ztozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa rurociggow wysokiego
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ciSnienia poprzez wdrozenie innowacyjnej metody fgczenia | ukfadania rur
w wykopie”. Whniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1075/16,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych poprawy lub uzupetnienia i wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym na podstawie Regulaminu Konkursu, zgodnie z § 5 ust.3 pkt 6, pismem
z dnia 20 czerwca 2016 r. IZ RPO WP, znak: WP-11.432.5.1075.2016.KKs, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Istotne jest, ze
jedna z uwag dotyczyta koniecznosci opisania prac B+R bardziej szczegétowo. W
tym zakresie wezwano réwniez do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych te
prace. Druga uwaga dotyczyta btednych obliczen w zatgczniku nr 11 pn.
Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro, mate, Srednie lub
duze przedsiebiorstwo w zakresie wartosci dotyczgcych rocznego obrotu oraz
catkowitego bilansu rocznego.

Po analizie uzupetnionej dokumentacji IZ RPO WP stwierdzita, iz projekt nie
spetnia kryteriow poprawno$ci formalnej, wobec czego zostat oceniony negatywnie
na etapie oceny formalnej, ze wzgledu na niespetnienie:

- formalnego kryterium dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalnosé
zakresu finansowego projektu” — wobec braku przedtozenia dokumentéw
potwierdzajacych przeprowadzone prace B+R, wskazana we wniosku
o dofinansowanie kwota wydatkéw kwalifikowanych zostata okres$lona powyzej
maksymalnej dopuszczalnej ich wartosci okre$lonej w Regulaminie konkursu,

- formalnego kryterium administracyjnego standardowego pn. ,Kompletnosc
i prawidtowos$¢ zatgcznikdw do wniosku” — przedstawiony w ramach uzupetnien
Zatgcznik nr 11 nie zostat podpisany przez Wnioskodawce / osoby upowaznione
do podpisywania wniosku oraz zatgcznikow, jak rowniez btedy w obliczeniach nie
zostaty skorygowane.

O ocenie poinformowano VWnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r.,
znak: WP-11.432.5.1075.2016.KKs, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest od oceny
negatywnej nastepujgcych kryteriow formalnych:

1. Dopuszczajgcego standardowego ,Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego
projektu”.

2. Administracyjnego standardowego ,Kompletnosc¢ i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do
wniosku”.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania przejrzysto$ci uzasadnienia,
argumenty Whnioskodawcy w proteScie przedstawione zostang nizej ze stosownym
odniesieniem 1Z RPO WP.



Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie, mimo ze 1Z RPO WP podziela czes¢
zawartych w protescie zarzutéw.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy:
1) formalnego kryterium dopuszczajgcego standardowego Kwalifikowalnosc
zakresu finansowego projektu.
Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy zakres
finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi (.
okreslonymi w SZOOP / Regulaminie konkursu) dotyczgcymi:
e maksymalnej i minimalnej wartosci projektu,
e maksymalnej i minimalnej warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych projektu,
¢ maksymalnej i minimalnej wartosci dofinansowania,
e wymaganego wkladu wtasnego beneficjenta,
e maksymalnego % poziomu dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
projektu
e maksymalnego % poziomu dofinansowania catkowitego wydatkdéw
kwalifikowalnych projektu
2) formalnego  kryterium  administracyjnego  standardowego  Kompletnosc
i prawidfowo$c¢ zatgcznikow do wniosku.

Przez to kryterium nalezy rozumie¢, iz:
e ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzgdzone na
witasciwym wzorze — jesli zostat on okreSlony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogdélnie obowigzujgce przepisy prawa)

Zgodnie z § 2 ust. 8 lit. b) Regulaminu konkursu maksymalna wartosc
wydatkéw kwalifikowanych wynosi:
- dla projektéw, w ktérych przewiduje sie wprowadzenie nowego lub ulepszonego
produktu/ustugi — 4 000 000 PLN,
- dla projektéw, w ktérych przewiduje sie wprowadzenie nowego lub ulepszonego
produktu / ustugi, bedgcego wynikiem prowadzonych witasnych prac B+R w tym
wspétfinansowanych w ramach RPO WP 2014-2020 — 10 000 000 PLN.

Wskazana we wniosku o dofinansowanie kwota wydatkéw kwalifikowanych
(4 720 000 zt) zostata okreSlona powyzej maksymalnej dopuszczalnej ich warto$ci
okre$lonej w Regulaminie konkursu, a wobec niewystarczajgcego, zdaniem
oceniajgcych, udokumentowania prac B+R wezwano Wnioskodawce o doktadniejsze
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opisanie zakresu tych prac oraz przedtozenie dokumentéw potwierdzajgcych
przeprowadzenie tych prac. Wnioskodawca nie przedtozyt zadnego dodatkowego
dokumentu, a z uzupetnionych zapisow wniosku o dofinansowanie wynika, ze
prowadzone przez Whnioskodawce prace B+R nie zostaty jeszcze zakonczone'.
Tymczasem, zgodnie z panujgcymi z przedmiotowym konkursie zasadami (§2 pkt 8
lit. a) Regulaminu konkursu), to, czy wprowadzony na rynek nowy produkt jest
wynikiem prowadzonych witasnych prac B+R, ma wptyw na wysokos¢ otrzymanego
przez wnioskujgcych wsparcia. Jesli przeprowadzono prace B+R, wsparcie mogto
by¢ udzielone w wysokosci kwoty wydatkéw kwalifikowanych do 10 min zt. Jesli zas
badan nie przeprowadzono, wsparcie wynies¢ mogto maksymalnie 4 min zt.

Na podstawie powyzszego mozna dojS¢ do wniosku, ze zbadanie, czy projekt
jest czy nie jest wynikiem przeprowadzonych prac B+R jest konieczne do okreslenia,
czy spetniono kryterium formalne Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu tj.
czy zakres finansowy wniosku o dofinansowanie jest zgodny z kryteriami brzegowymi
(tj. okreSlonymi w SZOOP / Regulaminie konkursu) dotyczgcymi maksymalnej
i minimalnej wartosci projektu, maksymalnej iminimalnej warto$ci wydatkéw
kwalifikowalnych projektu, maksymalnej i minimalnej warto$ci dofinansowania. W tym
zakresie jednak Regulamin konkursu stanowi w § 2 ust. 8 lit. b), a wiec w czesci
opisujgcej te brzegowe wartosci dofinansowania, ze ,na etapie oceny merytorycznej
JakoSciowej w ramach kryterium nr 1 oceniajgcy weryfikowac bedg czy projekt polega
na wdrozeniu wynikéw przeprowadzonych prac B+R, kluczowych dla opracowania/
udoskonalenia produktu/ ustugi. W przypadku niewystarczajgcego udokumentowania
powyzszych kwestii, wnioskodawca zostanie zobligowany do obnizenia putapu
wydatkow kwalifikowanych do max. poziomu 4 000000 PLN. Brak zgody na
obnizenie wartoSci wydatkow kwalifikowanych skutkowac bedzie negatywng oceng
projektu.” Tozsamy zapis znalazt sie w kryteriach wyboru projektéw (w opisie

' W pkt B.7 Biznesplanu Wnioskodawca uzupetnit zapis o nastepujgcg tresé: ,Prace
prowadzone przez firme, nalezy zakwalifikowac¢ do nieopatentowanej wiedzy technicznej, gdyz
obecnie dostepne na rynku rozwigzania nie spetniajg oczekiwan firmy, ze wzgledu na brak
kompleksowych urzgdzen. Maszyny i urzgdzenia, ktére bedg uzywane do tego rodzaju ustug muszg
spetnia¢ okreslone wymagania techniczne, firma prowadzi rozmowy z producentami maszyn w celu
wprowadzenia nowych rozwigzan, ktére bedg spefnia¢ oczekiwania naszej firmy, dotyczy to w gtéwnej
mierze ciggnika oraz specjalnego ramienia hydraulicznego, ktére pozwoli na realizacje zadan w
zakresie podtrzymywania rur w trakcie procesu tgczenia rur. Firma opracowata zakres techniczny tego
urzgdzenia i przestawita do realizacji firmie, ktéra zajmuje sie wykonawstwem tego typu ramienia
hydraulicznego”. Ponadto w pkt B.8 Biznesplanu ppkt 4 (ppkt nie uzupetniony w pierwotnej wers;ji
wniosku o dofinansowanie) Whnioskodawca umiescit zapis: ,Firma nie posiada publikacji w tym
zakresie, rozwigzania prowadzone przez firme majg charakter samodzielnej pracy, ktéra spowodowata
wprowadzenie pewnych rozwigzan udoskonalajgcych realizacje ustugi. Dokumentacja techniczna
ogdlna zostata przedstawiona firmie do realizacji, natomiast wymaga to uszczegdtowienia
i doprecyzowania parametrow, ktére nasza firma nie jest w stanie okre$lic ze wzgledu na brak
specjalistycznych urzgdzen przy pomocy ktérych moze zosta¢ wyprodukowane ramie hydrauliczne.
Kompleksowa dokumentacja techniczna bedzie gotowa po zrealizowaniu testow i analiz przez firme
przygotowujgcg ramie hydrauliczne”.



kryterium nr 6). Oznacza to, ze na etapie oceny formalnej nie byto podstaw do oceny,
czy projekt polega na wdrozeniu wynikoéw przeprowadzonych prac B+R, kluczowych
dla opracowania/ udoskonalenia produktu/ ustugi. Badanie takie, zgodnie z
Regulaminem konkursu, ma bowiem miejsce na etapie oceny merytorycznej. Na
etapie oceny merytorycznej przewidziano tez mozliwo$¢ obnizenia kwoty wydatkow
kwalifikowanych, gdyby okazato sie, ze Wnioskodawca nie udokumentowat
wystarczajgco kwestii zwigzanych z pracami badawczo — rozwojowymi. Oznacza to,
ze Regulamin konkursu ciezar oceny tak zakresu przeprowadzonych badan, ich
adekwatnosci do przyjetego przedsiewziecia ale takze sposobu udokumentowania,
przerzucit na etap oceny merytorycznej. Nie ma zatem podstaw, by formutowacé
wzgledem Whnioskodawcy zarzut niewystarczajgcego udokumentowania prac B+R na
etapie oceny formalnej, a co za tym idzie zarzut niespetnienia kryterium
kwalifikowalnosci zakresu finansowego projektu. Jednoczes$nie, w odpowiedzi na
zarzut z protestu dotyczgcy braku wezwania do stosownego obnizenia wartosci
wydatkéw kwalifikowanych na etapie oceny formalnej, w $wietle powyzszej
konstatacji, stwierdzi¢ trzeba, ze nie byto podstaw do takiego wezwania, ono bowiem
mozliwe bytoby ewentualnie na etapie oceny merytorycznej, po stwierdzeniu, ze
kwestie dotyczgce badan nie zostaty wtasciwie udokumentowane.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie projektu
spetnia kryterium formalne dopuszczajgce standardowe — kwalifikowalno$¢ zakresu
finansowego projektu w__takim _zakresie, o jakim mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu.

Drugim aspektem sprawy, przesadzajgcym, mimo uznania zarzutu dotyczgcego
prac B+R, o nieuwzglednieniu protestu, jest kwestia odpowiedniego podpisania
jednego z zatacznikbw do wniosku o dofinansowanie - tj. zalgcznika nr 11.
Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w ztozonym w ramach uzupetnien
zatgczniku nr 11 pn. Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez
mikro, mate, srednie lub duze przedsiebiorstwo zabrakto podpisu Wnioskodawcy /
osoby upowaznionej do podpisania wniosku i zatgcznikéw. Nie znajdujg
potwierdzenia zawarte w protescie stwierdzenia jakoby na etapie poprawiania zostata
uzupetniona pieczec i podpis. Dokument nie jest opatrzony zadnym podpisem, nie
posiada tez pieczeci Wnioskodawcy. W $wietle tego, ze badanie pod katem
spetniania kryterium KompletnoSci i prawidfowosci zatgcznikéw do wniosku polega
m.in. na analizie, czy zatgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione, nalezy
stwierdzi¢, ze zatgcznik nr 11 nie zostat podpisany. Wobec powyzszego wniosek nie
spetnia ww. kryterium.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia formalnego kryterium administracyjnego
standardowego Kompletnosc i prawidftowo$¢ zatgcznikéw do wniosku. W zwigzku z
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tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
o ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Andrzej Kraska reprezentujgcy GAZO-PROGRESS Sp. z 0.0,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci.

3) ala
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