UCHWALA Nr 290 /5796 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 4 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 5 wrzes$nia 2016 r. przez firme
STARFOOD Sp. z o0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstva STARFOOD Sp. z o.0. poprzez uruchomienie
nowego profilu dziatalno$ci — otwarcie karczmy w dziewietnastowiecznym stylu”, nr
RPPK.01.04.01-18-0946/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

P @Yy elidid
o0gZian Komaniuk



Zatagcznik do Uchwaty Nr 290/ 5796 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 4 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 5 wrzesnia 2016 r.
przez firm¢ STARFOOD Sp. z o.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa STARFOOD
Sp. z o.0. poprzez uruchomienie nowego profilu dziatalnosci — otwarcie
karczmy w dziewietnastowiecznym stylu” nr RPPK.01.04.01-18-0946/16,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej
I Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwalg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma STARFOOD Sp. z o.0. ztozyta do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa
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STARFOOD Sp. z o.0. poprzez uruchomienie nowego profilu dziatalnosci — otwarcie
karczmy w dziewietnastowiecznym stylu”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0946/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdow wymagajacych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 15 kwietnia 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.946.2016.TP, wezwata \Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 9
maja 2016 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kryteriow administracyjnych standardowych pn. kwalifikowalno$¢ wydatkow oraz
kompletnoS¢ i prawidtowo$¢ sporzadzenia wniosku, o czym poinformowano
Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.946.2016.TP,
doreczonym w dniu 19 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 5 wrze$nia 2016 r. protest.
Szczegdétowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca
wnosi o ponowne przeprowadzenie oceny formalne;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajacego standardowego pn. kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kryteriow administracyjnych standardowych pn. kwalifikowalno$¢ wydatkéw oraz
kompletnos¢ i prawidtowo$¢ sporzadzenia wniosku. Badanie pod katem spetnienia
pierwszego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.



Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn.
kwalifikowalnos¢ wydatkéw opiera sie na weryfikacji, czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi
wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz
Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi 1IZ RPO WP
na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach RPO WP oraz
regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de
minimis.

Weryfikacja spetnienia kryterium kompletnos¢ i prawidtowo$¢ sporzgdzenia
wniosku polega na tym czy:

— zfozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

— whniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

— ztozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

— wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— whniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek sektora
finanséw publicznych),

— zapisy wniosku sg spdéjne z zatgcznikami.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakow, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujacy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
o uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupetnieniami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP)".

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztozone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakéw lub bftedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére s3g niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywna.”

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 10 a): ,Przez wydatki kwalifikowalne rozumie sie
wydatki:



— niezbedne do realizacji celéw projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg
projektu,

— dokonane w sposo6b przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

— zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi przez IZ RPO WP

— w Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR), stanowigcych zatacznik nr
12 do niniejszego Regulaminu, udokumentowane fakturg Ilub innym
dokumentem ksiegowym o réwnowaznej warto$ci dowodowej,

— zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego oraz
RPO WP i SzOOP.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz w pierwotnie ztozonym
wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca przedstawit wydatki zwigzane z czescig
planowanego do odbudowy budynku, ktore wzbudzity watpliwosci co do ich
kwalifikowalnosci. W zwigzku z powyzszym |Z RPO WP w dniu 15 kwietnia 2016 r.,
pismem znak: WP-11.432.5.946.2016.TP wskazata Wnioskodawcy, iz ,wystepuje
walpliwosc, czy przedstawione w pkt. D.3 wniosku o dofinansowanie kwoty
wydatkow kwalifikowalnych dot. wytgcznie lokalu gastronomicznego, czy tez petnej
przebudowy oficyny patacowej. (...) Wydatki w zakresie pokoi goscinnych
I izby muzealnej stanowig wydatki niekwalifikowalne. W przypadku sal
konsumpcyjnych, drink baru i innych cze$ci budynku wydatki budowlane sg
kwalifikowalne, jezeli dotyczg karczmy w dziewietnastowiecznym stylu.” W zwigzku
z powyzszym IZ RPO WP wezwata Wnioskodawce m.in.: ,,0 przedstawienie/rozbicie
wydatkow niekwalifikowanych. Jednocze$nie w przypadku wydatkow, ktérych nie
mozna przypisa¢c do poszczegolnych czeSci funkcjonalnych (np. kottownia,
wentylatorownia, korytarz, instalacje itp.) powinny byc¢ podzielone proporcjonalnie do
powierzchni uzytkowej w rozbiciu na czeS¢ kwalifikowalng i niekwalifikowalng
wydatkow, ktorych nie mozZna przypisac.” Powyzsza uwage nalezato uwzglednié
w pkt D.3 wniosku o dofinansowanie.

W dniu 9 maja 2016 r. Wnioskodawca ztozyt uzupetnienia oraz uznat,
iz ,pierwotna dokumentacja ze wzgledu na brak informacji przedstawionych w pkt.
B.2 wniosku obrazujgcych wydatki inwestycji, a tym samym potwierdzajgca ich
niezbednos¢ mogfa przedstawiac niekompletny obraz w zakresie inwestycji.”
W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca ztozyt wyjasnienia, ze: ,w celu prawidfowej
realizacji projektu niezbedna jest budowa/wykonanie ,izby muzealnej”, ,pokoi
goscinnych/konsumpcyjnych VIP” co zapewni petng planowang funkcjonalnosc
karczmy.” IZ RPO WP uznata, ze zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 13) ztozone uzupetnienia
nie doprowadzity do usuniecia bteddw umozliwiajgcych spetnienie wszystkich
kryteriow, w zwigzku z tym projekt uzyskat negatywng ocene formalna.

Whioskodawca w proteScie podnosi, ze wypetnit zalecenia |Z z pisma
wzywajgcego do uzupetnien, zastosowat sie do zawartych w nim uwag. Zgodnie
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z uwagg |Z, iz kwalifikowane bedg wydatki budowlane dotyczgce budynku karczmy
w dziewietnastowiecznym stylu, tj. sale konsumpcyjne, drink bar, Wnioskodawca na
etapie uzupetnien wyjasnit, ze planowane przez niego pokoje goscinne/
konsumpcyjne VIP, jak rowniez izba muzealna to sale konsumpcyjne, ktére wedtug
IZ sa kwalifikowalne. Pomieszczenia te bedg przeznaczone do konsumpcji dan
i napoi oferowanych przez Karczme. Ponadto Wnioskodawca stwierdza, ze
w pokojach goscinnych/ konsumpcyjnych VIP klienci beda mogli organizowaé
imprezy okolicznoSciowe w mniejszym, prywatnym gronie, przez co Karczma uzyska
dodatkowe korzysci. Wedtug Whnioskodawcy przy ocenie dokumentacji aplikacyjnej
nie zostaty uwzglednione wszystkie informacje w niej zawarte. Whnioskodawca
zaznacza, ze celem projektu nie jest tylko jak twierdzi |Z uruchomienie ustug
gastronomicznych, gdyz Whnioskodawca zaktada stworzenie klimatu oraz dan i napoi
o oryginalnych recepturach z XIX wiecznej Polski, dlatego tez wykonanie pokoi
goscinnych/konsumpcyjnych VIP jest niezbedne do petnej funkcjonalnosci Karczmy.
Ponadto Whnioskodawca stwierdza, ze wszystkie koszty inwestycji sg w catosci
kwalifikowalne, gdyz sg niezbedne do poniesienia w celu zapewnienia petnej
funkcjonalnosci obiektu oraz uruchomienia nowego profilu dziatalnosci firmy.
Whioskodawca podkresla, ze nie bedzie prowadzit dziatalno$ci noclegowej na terenie
obiektu lecz bedzie gromadzit przychody wytgcznie ze sprzedazy dan i napoi
serwowanych w Karczmie.

IZ RPO WP biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, ze Wnioskodawca nie
wypetnit polecen z pisma z dnia 15 kwietnia 2016 r., znak: WP-11.432.5.946.2016.TP.
Planowane przedsiewziecie zgodnie z punktem B.4 Biznesplanu polega¢ ma na:
“uruchomieniu nowego profilu dziatalnoSci przedsiebiorstwa poprzez realizacje prac
budowlanych majgcych na celu odbudowe zabytkowej nieruchomosci
w  dziewietnastowiecznym  stylu poprzez zakup niezbednych urzgdzen
umozliwiajgcych swiadczenie ustug. Przedsiebiorstwo ma na celu stworzenie klimatu
oraz dan i napoi o unikalnych recepturach XIX wiecznej Polski opracowanych przez
przedsiebiorstwo w wyniku prac B+R’.

Zgodnie z Wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR) za wydatki
kwalifikowalne uznaje sie roboty budowlane wylgcznie pod warunkiem, ze s3
niezbedne do prawidtowej realizacji i osiagniecia celu projektu oraz majg charakter
inwestycyjny i sg realizowane w oparciu o umowe na roboty budowlane.

Z przedstawionej dokumentacji aplikacyjnej wynika, iz w wyniku realizacji
projektu powstanie lokal w stylu XIX wiecznej karczmy, $wiadczacy ustugi
gastronomiczne. W Biznesplanie w punkcie B.4 pn. Cel projektu \Wnioskodawca
zaznacza, ze ,Spodziewanymi efektami realizacji przedsiewziecia bedzie mozliwosc
Swiadczenia nowej dla przedsiebiorstwa ustugi specjalizujgc sie w wytwarzaniu dan
oraz napoi wedtug specjalnych receptur dzieki temu bedg sie one wyrdzZzniaty
walorami smakowymi”. W punkcie B.5 Wnioskodawca wskazuje, ze: ,przyrzgdzane
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dania bedg pochodzenia naturalnego o najwyzszej jakos$ci. Planowana do otwarcia
karczma bedzie miejscem, gdzie klienci bedg mogli kosztowaé darn i napoi
charakterystycznych dla dziewietnastowiecznego stylu Zywieniowego jak réwniez
bedzie miejscem organizacji spotkan okolicznosciowych”. Dalej Whnioskodawca
stwierdza: ,nowy profil przedsiebiorstwa charakteryzowat sie bedzie tym, ze klient
korzystajgc z ustug karczmy bedzie mégt konsumowac dania i napoje bezposrednio
w Karczmie jak rowniez bedzie mogt zorganizowac impreze okolicznos$ciowg”.

Ponadto Whnioskodawca opisujgc zakres rzeczowy projektu w Tabeli B.2
wniosku o dofinansowanie stwierdza, ze: ,Dodatkowo dzieki umieszczeniu na
poddaszu 4 szt. pokoi goscinnych i konsumpcyjnych VIP i 4 szt. tazienek karczma
bedzie mogfa generowac przychody z tytutu organizacji imprez okolicznoSciowych
poprzez sprzedaz dan | napoi udostepniajgc jednoczesnej klientom wskazane
pomieszczenia, w ktérych to odbywac sie bedg mogly mate spotkania rodzinne/
wieczory kawalerskie oraz w ktérych odpoczg¢ bedg mogli mysliwi po uczestnictwie
w polowaniach. (...) pokoje te bedg przystosowane do przechowywania w nich broni
(..)."

Majac na uwadze powyzsze, a takze zapisy Regulaminu konkursu, ktéry przez
wydatki kwalifikowalne uznaje tylko te wydatki, ktdre sg niezbedne do realizacji celow
projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg projektu, dokonane w sposéb
przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw oraz zgodnie z Wytycznymi 1Z RPO WP w zakresie
kwalifikowania wydatkéw, nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg Whnioskodawcy co
do kwalifikowania na tym etapie oceny wniosku wydatkéw budowlanych dotyczacych
budynku karczmy. W dokumentacji aplikacyjnej widnieje informacja, iz
spodziewanymi efektami realizacji przedsiewziecia bedzie mozliwo$é Swiadczenia
nowej ustugi specjalizujgcej sie w wytwarzaniu dan oraz napoi wedtug specjalnych —
oryginalnych receptur. Zatem budowe pokoi goscinnych/konsumpcyjnych VIP wraz
z tazienkami trudno uzna¢ za element niezbedny do $wiadczenia ustug
gastronomicznych. Whnioskodawca nie zastosowat sie do polecen IZ RPO WP i nie
przeniést do wydatkéw niekwalifikowalnych wydatkéw zwigzanych z budowa pokoi
goscinnych/konsumpcyjnych VIP wraz z fazienkami, a takze nie podzielit
proporcjonalnie na czes¢ kwalifikowang i niekwalifikowalng wydatkow zwigzanych
z czeSciami wspolnymi budynku.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze Wnioskodawca, przedstawiajgc pierwotnie
bardzo lakoniczne informacje na temat zakresu rzeczowego projektu, co zresztg sam
przyznat w protescie, w istocie pozbawit 1IZ RPO WP mozliwosci petnej oceny
kwalifikowalnosci pewnych wydatkéw. Biorgc pod uwage zasade jednokrotnej
poprawy wniosku, istniato ryzyko, ze po uzupetnieniu wniosku te informacje juz
rozszerzone, spowoduja, ze IZ RPO WP dojdzie do wniosku, ze cze$¢ wydatkoéw nie
spetnia zasad kwalifikowalno$ci. Ryzyko przedstawienia ograniczonych informacji na
etapie wniosku pierwotnego ponosi Wnioskodawca, ktéry musi liczy¢ sie z faktem, ze
wniosek moze poprawic tylko raz.



Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryteriow
administracyjnych standardowych pn. kwalifikowalnos¢ wydatkéw oraz kompletnosc
I prawidfowoS¢ sporzgdzenia wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Starfood Sp. z 0.0., ul. Zamkowa 1, 39-400 Tarnobrzeg,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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