UCHWALA Nr 293 / 5853 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 kwietnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 sierpnia 2016 r. przez firme
Carpathia Logistic Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Nowe
ustugi szansg na wzrost konkurencyjnosci Spétki GALICJA”, nr RPPK.01.04.01-18-
1231/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie Zdﬂl@ﬁhp@g]@Cla
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 293 / 5853 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 30 sierpnia
2016 r. przez firme Carpathia Logistic Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Nowe uslugi szansag na wzrost konkurencyjnosci Spotki
GALICJA”, nr RPPK.01.04.01-18-1231/16, zlozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, I1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskdédw o dofinansowanie
projektéow ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Towarzystwo Wspierania Polski Potudniowej Galicja
Sp. z 0.0. ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Nowe
ustugi szansg na wzrost konkurencyjnosci Spotki GALICJA” Whniosek zostat



zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1231/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W dniu 20 lipca 2016 roku Wnioskodawca zmienit nazwe firmy z: Towarzystwo
Wspierania Polski Potudniowej Galicja Sp. z o.0. na Carpathia Logistic Sp. z o.0.
oraz zmienit siedzibe firmy z ul. Kro$nienska 22/24, 35-505 Rzeszéw na ul.
Instalatorow 3, 35-210 Rzeszow.

Whiosek zostal oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spehit kryterium dopuszczajacego specyficznego ,Pomoc publiczna / pomoc de
minimis”. Uznano, ze projekt realizowany bedzie w sektorze transportu
i infrastruktury z nim zwigzanej, a obszar ten jest wytgczony z regionalnej pomocy
inwestycyjnej na podstawie przepisow ogolnych oraz Regulaminu konkursu.
O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca
2016 r., znak: WP-11.432.5.1171.2016.RG, doreczonym w dniu 16 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 30 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP
Szczegoétowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

Whioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Wsparcie w ramach konkursu, w ktérym ztozono przedmiotowy projekt
udzielane jest w formie regionalnej pomocy inwestycyjnej na podstawie m.in.
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L z 2014 r., nr 187, s. 1) (dalej: Rozporzadzenie
651/2014, GBER);

Analizujgc brzmienie zakwestionowanego kryterium wskaza¢ nalezy, iz
jednym z elementéw, ktéry podlega badaniu na etapie oceny kryterium
dopuszczajgcego specyficznego pn. Pomoc publiczna / pomoc de minimis jest to,
czy projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia.

Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia 651/2014 regionalna pomoc inwestycyjna
nie ma zastosowania m.in. w sektorze transportu i zwigzanej z nim infrastruktury.
Tym samym zgtaszane w przedmiotowym konkursie projekty realizowane w sektorze
transportu i infrastruktury z nim zwigzanej, jako projekty realizowane w sektorze
wytgczonym ze wsparcia, nie spetniajg ww. kryterium pomocy publicznej. Zasade tg
wprost przeniesiono do § 1 ust. 6 pkt 8 Regulaminu konkursu.



Osig sporu w niniejszej sprawie jest to, czy opisane projektem przedsiewziecie
realizowane jest w sektorze transportu i infrastruktury z nim zwigzanej (a precyzyjnie
w tym przypadku w sektorze infrastruktury zwigzanej z transportem) jak stwierdzono
na etapie oceny pierwotnej, czy tez jak twierdzi Wnioskodawca, nie dotyczy ono
infrastruktury zwigzanej z transportem.

Whioskodawca stwierdza w proteScie, ze ocena projektu zostata
przeprowadzona nieprawidtowo, gdyz btednie oceniono, iz projekt bedzie dotyczyt
sektora transportu i infrastruktury z nim zwigzanej. Zdaniem Whnioskodawcy projekt
dotyczy ustug magazynowania i przechowywania pozostatych towaréw oznaczony
jest kodem PKD 53.20 Z - Pozostata dziatalnoS¢ pocztowa i kurierska czyli rodzajem
dziatalnosci gospodarczej niewykluczonej z mozliwosci otrzymania wsparcia, gdyz
nie jest ona zaliczana do sektora transportu i infrastruktury z nim zwigzanej.
Whioskodawca przytacza w protescie definicje transportu zawartg w art. 2 ust 45
Rozporzadzenia 651/2014 oraz wskazuje jakie rodzaje dziatalno$ci zgodnie
z klasyfikacjg NACE Rev.2' oznaczajg sektor transportu. Wnioskodawca na
podstawie ww. definicji stwierdza, iz projekt objety wnioskiem o dofinansowanie nie
zawiera sie w definicji transportu oraz w sektorze transportu. Ponadto Wnioskodawca
zarzuca, iz IZ RPO WP nie wskazata zadnych dodatkowych wytycznych i interpretac;i
odnoszacych sie do wykluczonych sektorédw, oraz nie zdefiniowata pojecia
infrastruktury zwigzanej z sektorem transportu. Wnioskodawca powotujgc sie na
Opracowanie dotyczgce rodzajow dziatalnosci gospodarczej wykluczonych
z mozliwosSci ubiegania sie o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj, sporzadzonym przez Ministerstwo Rozwoju, wysnuwa wniosek,
iz dziatalnoS¢ oznaczona w projekcie Wnioskodawcy kodem PKD 53.20 Z nie zalicza
sie do dziatalnosci prowadzonej w sektorze transportu oraz infrastruktury z nim
zwigzanej.

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stwierdzeniami Whnioskodawcy zawartymi
w protescie. W odniesieniu do obszaru zwigzanego z kodami PKD wskazanymi we
wniosku o dofinansowanie wyjS¢ nalezy od tego, ze pojecie transportu zdefiniowane
zostato w art. 2 pkt 45 GBER. Transport w rozumieniu tego przepisu oznacza
transport pasazerski powietrzny, morski, drogowy lub kolejowy i wodny Srodlgdowy
lub towarowy transport zarobkowy. W Scistym rozumieniu "sektor transportu”
oznacza nastepujgce rodzaje dziatalnosci zgodnie z klasyfikacjg NACE Rev. 2
a) NACE 49: transport lgdowy oraz transport rurociggowy, z wyjatkiem NACE
49.32 dziatalnoS¢ taksowek osobowych, 49.42 dziatalno$¢ ustugowa
zwigzana z przeprowadzkami, 49.5 transport rurociggowy;
b) NACE 50: transport wodny;

' Rozporzgdzenie (WE) nr 1893/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w
sprawie statystycznej klasyfikacji dziatalno$ci gospodarczej NACE Rev. 2 i zmieniajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3037/90 oraz niektore rozporzgdzenia WE w sprawie okreSlonych
dziedzin statystycznych Tekst majgcy znaczenie dla EOG (dalej: klasyfikacja NACE Rev.2).



c) NACE 51: transport lotniczy, z wyjatkiem NACE 51.22 transport kosmiczny.

Powyzsze stanowi enumeratywne wskazanie, jakie rodzaje dziatalno$¢ zaliczyc
nalezy SciSle do tzw. ,sektora transportu”. Jednoczesnie jednak, zgodnie z art. 13
GBER wykluczenie sektorowe dotyczgce transportu obejmuje takze ,infrastrukture
z nim zwigzang”’, ktéra to infrastruktura nie jest wprost zdefiniowana w niniejszym
rozporzadzeniu (nie jest tez opisana kodami klasyfikacji NACE Rev. 2). Oznacza to,
ze nie istnieje zadna specyficzna definicja infrastruktury zwigzanej z sektorem
transportu w ramach prawa o pomocy panstwa- jak wskazuje Wnioskodawca
w protescie.

Whioskodawca, twierdzi w proteScie, ze Infrastruktura zwigzana
z transportem wytgczona z zakresu stosowania pomocy regionalnej na podstawie
GBER, odnosi sie do infrastruktury, ktéra jest konieczna i uzywana do dostarczania
ustug transportowych wymienionych w art. 2 ust 45 GBER. Takie stanowisko
prezentuje Komisja Europejska w odpowiedzi na pytanie Polski zwigzane
z watpliwosciami dotyczgcymi pojecia ,infrastruktury zwigzanej z transportem”
w rozumieniu art. 13 lit a) GBER. Strona polska w pytaniu skierowanym do Komisji
Europejskiej wprost wyrazita swg watpliwo$s¢ co do tego czy w Swietle faktu, ze
zawarta w art. 2 pkt 45 GBER definicja sektora transportu nie obejmuje NACE 52,
udzielenie regionalnej pomocy inwestycyjnej jest w takim przypadku mozliwe. Strona
polska wprost zaznaczyta w zapytaniu, ze ma watpliwosci jak rozumiec
Jinfrastrukture zwigzang z transportem” w rozumieniu art. 13 lit a) Rozporzadzenia
651/2014. Czy nalezy przez to rozumieC infrastrukture Scisle wchodzgcg w zakres
dziatalnosci z NACE wskazanych w art. 2 pkt 45 GBER, czy tez szeroko i np.
wsparcie magazynéw z NACE 52.1 tez bytoby niedopuszczalne? Jednocze$nie
wskazano Komisji Europejskiej, ze watpliwosci dotyczg przyktadowo nastepujgcych
kategorii kosztéw kwalifikowanych:

a) w zakresie inwestycji zwigzanych z budowsg, przebudowg lub modernizacjg
terminali przetadunkowych:

— nabycie prawa witasnosci lub wieczystego uzytkowania nieruchomosci na
cele zwigzane z realizacjg projektu;

- infrastruktura niezbedna do obstugi transportu multimodalnego, w tym np.
parkingi, rampy, place sktadowe i przetadunkowe, drogi wewnetrzne, tory
kolejowe, magazyny;

b) w zakresie wyposazenia terminali:
- uniwersalne samojezdne urzgdzenia przetadunkowe,
- bramowe suwnice kontenerowe,
- dzwigi,

- zurawie samochodowe,



- intermodalne jednostki tadunkowe(np. kontenery lgdowe, naczepy siodtowe,
nadwozia wymienne),

- wozy podnos$nikowe,
- specjalistyczne wagony dla transportu intermodalnego,
- lokomotywy manewrowe,

c) w zakresie zarzadzania i sterowanie ruchem:

- nabycie i instalacja wyposazenia w zakresie systemoéw ICT, stuzacych do
usprawnienia funkcjonowania systeméw transportu multimodalnego;

Komisja Europejska jednoznacznie stwierdzita, co pomija Wnioskodawca
budujac swojg argumentacje, ze nie istnieje Zzadna specyficzna definicja
infrastruktury zwigzanej z sektorem transportu w ramach prawa o pomocy panstwa,
a ww. przyktady normalnie uznaje sie za infrastrukture zwigzang z transportem
w rozumieniu GBER (poza zarzadzaniem transportem i sterowaniem ruchem z lit c)
pytania, gdyz ten zakres moze naleze¢ w niektorych przypadkach do zadan
publicznych).

Z powyzszego wynika, ze o przynaleznosci danego przedsiewziecia do sektora
transportu nie decydujg jedynie wykazane w projekcie kody/rodzaje dziatalnosci
okreslone w klasyfikacji NACE Rev. 2, a faktyczny zakres rzeczowy inwestycji i jej
cel. Mimo tego, wskazane PKD moze stanowiC istotng wskazowke w klasyfikaciji
przedsiewziecia do danego sektora, a jak wynika ze stanowiska KE, zadnego kodu
spoza tych S$ciSle opisujgcych transport w art. 2 ust 45 GBER nie mozna
jednoznacznie  wykluczyé jako niedotyczacego infrastruktury  zwigzanej
z transportem. Z tego wzgledu zawarte w protescie tezy, dotyczgce struktury
schematu klasyfikacji PKD, ktére zdaniem Whnioskodawcy majg $wiadczyé o tym, ze
kod PKD 53.20 Z nie obejmuje swym zakresem przedsiewzie¢ wykluczonych, s3g
btedne. Nalezy mocno podkre$li¢, ze opisanie projektu kodem PKD 53.20 Z
w zadnym razie, w Swietle stanowiska KE, nie wyklucza mozliwosci zakwalifikowania
danego przedsiewziecia do kategorii inwestycji w infrastrukture zwigzang
z transportem. O tym jednak nie przesgdza kod PKD wpisany we wniosku ale zakres
rzeczowy przedsiewziecia.

Whioskodawca w protescie stoi na stanowisku, iz jego projekt nie wpisuje sie
w dziaty gospodarki zwigzanej z infrastrukturg transportu. Tymczasem w punkcie B.1
wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca opisuje: ,planowana inwestycja polegaé
bedzie na wdrozeniu autorskiego, stworzonego dla Whioskodawcy oprogramowania
do obstugi logistycznej zwigzanej z tranzytem towaréow gtéwnie poza teren Unii
Europejskiej. Wdrozenie platformy e-commerce wraz z uruchomieniem magazynu
celnego bedzie mozliwa dzieki poniesieniu wydatkéw na: zakup oprogramowania
w tym specjalnie opracowanego dla Whioskodawcy, urzgadzenia teleinformatyczne
umoZzliwiajgce obstuge catego systemu oraz magazynu, a takze niezbedne



wyposazenie oraz dostosowanie magazynu, aby zapewni¢ prawidtowa prace
i obstuge przesyftek trafiajgcych do magazynu

Odpowiadajgc na zarzuty opisane w protescie, IZ RPO WP stwierdza, ze
projekt zaliczy¢ nalezy do przedsiewziecia realizowanego w sektorze infrastruktury
zwigzanej z transportem, koniecznej i uzywanej do dostarczania ustug
transportowych wymienionych w art. 2 ust. 45 GBER. Analiza dokumentacji sktania
do wniosku, ze zamierzeniem Whnioskodawcy jest zakup oprogramowania, zakup
urzgdzen teleinformatycznych oraz wyposazenie magazynu.

W punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca opisuje, iz zamierza
w ramach realizacji projektu: ,zakup warto$ci niematerialnych i prawnych, dzieki
ktorym mozliwve bedzie Swiadczenie zautomatyzowanych ustug zwigzanych
z logistykg.” Ponadto ww. punkcie Biznesplanu Whnioskodawca wskazuje, iz :
,Wyposazy magazyn w niezbedne urzgdzenia bez ktérych bytaby niemoZliwa obstuga
logistyczna paczek/przesytek.” Dzieki planowanym w ramach realizacji projektu
zakupom Whnioskodawca bedzie mégt Swiadczy¢ kompleksowe ustugi magazynowe
stanowigce jeden z elementéw tancucha dostaw towaréw, a wiec ustugi nieodzowne
w catym procesie logistycznym (transportu towarow). Ustugi te majg by¢ Swiadczone
w hali magazynowej wraz z catg infrastrukturg i wyposazeniem oraz zakupie systemu
informacyjnego, ktory ustugi te ma usprawnié. Wnioski powyzsze sg uzasadnione
I ptyng przede wszystkim z analizy cato$ci opisow przedsiewziecia zawartych we
wniosku o dofinansowanie.

Przez kompleksowos¢ ustugi nie nalezy rozumie¢ oferowania ustug stricte
transportowych, ale takich, ktore te ustugi transportowe ewidentnie wspomagajg —
ustug magazynowych oferowanych w ramach centrum logistycznego, ze wszystkimi
udogodnieniami zwigzanymi z mozliwoscig sktadowania towardéw, sprawnego
procesu obstugi. Wnioskodawca zauwaza, ze nie bedzie Swiadczyt zadnej typowo
transportowej ustugi. To oczywiscie nie oznacza, ze planowana inwestycja nie bedzie
przynaleze¢ do infrastruktury wspomagajgcej transport — w jej ramach bowiem nie
muszg by¢ Swiadczone stricte ustugi transportowe.

Z dokumentacji aplikacyjnej jednoznacznie wynika, iz niniejszy projekt wpisuje
sie w cigg catego procesu logistycznego zwigzanego z przeptywem towaréw. Zgodnie
z definicjg - logistyka — to proces planowania, realizowania i kontrolowania
sprawnego | efektywnego ekonomicznie przeplywu surowcow, materiatow,
wyrobow gotowych oraz odpowiedniej informacji z punktu pochodzenia do punktu
konsumpcji w celu zaspokojenia wymagan klienta. Dziatania logistyczne mogg
obejmowac¢ (cho¢ nie muszg sie do nich ograniczac): obstuge klienta,
prognozowanie popytu, przeptyw informacji, kontrole zapasow, czynnosci
manipulacyjne, realizowanie zamowien, czynnoSci reparacyjne i zaopatrywanie
w czesci, lokalizacje zaktadéw produkcyjnych i sktaddw, procesy zaopatrzeniowe,
pakowanie, obstuge zwrotow, gospodarowanie odpadami, transport i skfadowanie.



Z przedstawionych zatozen wynika tyle, ze Wnioskodawca chce poprzez
wdrozenie autorskiego oprogramowania do obstugi logistycznej zwigzanej
z tranzytem towarow usprawni¢ procesy typowe dla kazdego procesu logistycznego
— przyjmowanie, magazynowanie, rozdziat i wydawanie towaréw klientom. Dzieki
temu powstanie ustuga, ktéra pozwoli usprawni¢ ww. procesy. Wnioskodawca zdaje
sie jednak nie zauwazaé, ze bez wzgledu na to jak bardzo innowacyjna bedzie
ustuga, ktérg chce zaoferowac, nadal bedzie ona oferowana w kregu ustug
magazynowania (mniej lub bardziej udoskonalonych), a dalej w kregu ustug
znajdujgcych sie w szerokim procesie logistycznym, zawsze sitg rzeczy zwigzanym
z transportem. Klientem Whnioskodawcy bedzie podmiot zainteresowany przede
wszystkim zmagazynowaniem swojego towaru (z réznych przyczyn i w réznych
celach), a nie klient, ktéry chce skorzysta¢c z innowacyjnej ustugi zarzgdzania
popytem. Ustuga ta stanowi¢ bedzie co prawda pewng wartos¢ dodang, by¢ moze
I decydujgcg o sukcesie rynkowym przedsiewziecia, ale nadal bedzie to ustuga
oferowana w ramach $wiadczenia ustug magazynowania, a szerzej w zakresie ustug
logistycznych.

Na podstawie powyzszego |[Z RPO WP stwierdza, ze gtébwnym celem projektu
jest nabycie oprogramowania (dedykowana platforma informatyczna) i wyposazenie
hali magazynowej, (patrz m.in.: pkt B.2 wniosku) Swiadczy o tym takze budzet
projektu i rodzaj zaplanowanych w jego ramach wydatkow, ktére sg nastepujgce:

e zakup oprogramowania — 836 400 zt
e zakup urzgdzen teleinformatycznych — 93 480 zt
e zakup wyposazenia hali magazynowej— 546 120zt,

przy czym budzet projektu to wydatek ogdtem 1 476 000 zt.

Wszystko powyzsze sprawia, ze nawet po analizie zarzutéw zawartych
w protescie nie sposob doj$¢ do wniosku, ze przedmiotowy projekt nie dotyczy
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w sektorze transportu i infrastruktury z nim
zwigzanej. Przeciwnie, nalezy doj$¢ do wniosku, ze zaktadane przedsiewziecie jest
inwestycjg w infrastrukture logistyczno — magazynowg $cisle zwigzang z sektorem
transportu, jako konieczng i uzywang do dostarczania ustug transportowych
o ktérych mowa w art. 2 ust. 45 Rozporzgdzenia GBER. W samym protescie
Whioskodawca stwierdza, ze planuje nawigza¢ kontakty handlowe ze sklepami
internetowymi z catej Europy oferujgc im ustugi w zakresie organizacji transportu do
klientéw koncowych.

Whioskodawca podnosi w protescie zarzut o charakterze proceduralnym.
Whioskodawca stwierdza, iz gdyby IZ RPO WP na etapie oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie wezwata Whnioskodawce do wyjasnien w zakresie planowanej
inwestycji, ktéra zdaniem Whnioskodawcy nie nalezy do sektora wytgczonego
z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, wéwczas Whnioskodawca miatby szanse



szczegbtowo wyjasni¢ zakres planowanej inwestycji oraz rozwiaé wszelkie
watpliwosci powstate w toku oceny formalnej przedmiotowego wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze |Z RPO WP stwierdza, iz podczas oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie, analizujac caty zakres rzeczowy projektu nie
miata watpliwosci co do faktu, iz planowane przedsiewziecie dotyczy sektora
transportu oraz infrastruktury z nim zwigzanej. Zgodnie z § 5 ust 3 pkt 6 Regulaminu
konkursu, ktéry stanowi: ,w przypadku stwierdzenia brakéw, omytek lub niejasnosci
w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZzliwiajgcych ocene spetniania kryteriow
formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy Ilub
uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy
oceny formalnej zwraca sie z pisemng proshg o uzupetnienie lub skorygowanie
uchybienn w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma.”
W  przedmiotowej sprawie organ nie wezwat Whnioskodawcy do zlozenia
uzupetnien/poprawek wniosku o dofinansowanie, gdyz podczas oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie, po przeanalizowaniu dokumentacji aplikacyjnej nie miat
watpliwosci co do profilu planowanego przedsiewziecia. |[Z RPO WP badajac
wniosek o dofinansowanie mogta bez wezwania Whnioskodawcy stwierdzi¢, iz projekt
dotyczy dziatalnosci zaliczanej do sektora transportu i infrastruktury wspomagajacej
transport.

Ponadto Whnioskodawca stwierdza w protescie, iz na liscie rankingowej
wnioskow pozytywnie ocenionych formalnie znajduje sie co najmniej kilka projektow,
ktorych przedmiot dotyczy dziatalnosci e-commerce badZz dziatalnosci zwigzanej
z magazynowaniem (analiza na podstawie tytutéw wnioskéw na liscie rankingowej).

IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sie z tymi argumentami. Ocena kazdego
projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne zapisy wniosku
o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego projektu stanie
faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko wyraza Wojewddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktory w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn.
Akt: | SA/Rz933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na
zgodno$c¢ z prawem procedowania przez organy instytucji zarzgdzajgcej nie wptywa
fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame stanowisko zajat tez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu, ktory w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt
Il SA/Po 528/16 oraz z dnia 22 maja 2013r. sygn. akt Il SA/Po 528/13 stwierdzit, ze
w trakcie procedur konkursowych (w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma
mozliwosci opierania sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektow.
Niemozliwe jest skuteczne podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez
powotanie sie na ocene innego wniosku konkursowego. Wykluczone jest réwniez
badanie podniesionych w proteScie zarzutéw dotyczgcych prawidtowosci innych
wnioskéw konkursowych. Poza ramami kontroli pozostaje bowiem ocena innych
projektéw konkursowych ztozonych w ramach okreslonego konkursu przez innych
wnioskodawcow. Niedopuszczalna jest wiec weryfikacja ztozonych w konkursie
wnioskow projektowych, w ramach zarzutéw zlozonego protestu nawet jezeli
Whioskodawca powotuje sie na nie przez pryzmat zasady rownosci.
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Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Pomoc publiczna / pomoc de minimis, ze wzgledu na to, ze projekt
jest realizowany w sektorze wytaczonym ze wsparcia tj. sektorze transportu i infrastruktury
z nim zwigzanej. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 25 maja 2016r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Dz.U.2016.718 t. j.

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Carpathia Logostic Sp. z 0.0, ul. Instalatoréw 3, 35-210 Rzeszdw,
2) Pani Matgorzata - Jarosiriska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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