UCHWALA Nr 296 / 5891 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo ,K&B Development” E. Barczak i L. Kloc sp. j. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Centrum Turystyki Etnobotanicznej — budowa obiektu
rekreacyjno-wypoczynkowego w miejscowosci Nowa Wies”, nr RPPK.01.04.01-18-
0770/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w Zyciev,’z_"'&'r'i‘i"’(—-:;:‘rhh:”p\ddjqcia.

WICEMARSZALEK WOJEWODZIWA
) /
1 OME 2% ¢/<‘\
Bogdan Romaniy



Zatgcznik do Uchwaty Nr 296 / 5891 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia
2016 r. przez przedsiebiorstwo ,K&B Development” E. Barczak i L. Kloc sp. j.
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Centrum Turystyki
Etnobotanicznej - budowa obiektu rekreacyjno-wypoczynkowego
w miejscowosci Nowa Wies”, nr RPPK.01.04.01-18-0770/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziafanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwgj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo ,K&B Development” E. Barczak
i . Kloc sp. j. ztlozylo do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.



,Centrum Turystyki Etnobotanicznej — budowa obiektu rekreacyjno-wypoczynkowego
w miejscowosci Nowa Wie$”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-
18-0770/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.770.2016.AM, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczegétowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o uwzglednienie protestu
i skierowanie projektu do wtasciwego etapu oceny.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajagcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy
Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzes$nia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmacniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewodztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczatkows.

Inwestycja poczgtkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jinwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane
z zafozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolnos$ci produkcyjnej istniejgcego



zaktadu, dywersyfikacjga produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcq procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okreS$la, iz ,dofinansowanie moze byc
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczgtkowych zgodnie z definicjg
przyjeta w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.” Jednocze$nie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktéw Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktére roznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktéow polega na
zmianach materiatéw, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatow, wbudowanego oprogramowania, fatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapiséw Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczgcych zakresu i gtownych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwoj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegdlnosci inwestycje w nowoczesne maszyny | urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczesnie, w mys| zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzgce wylgcznie do zwiekszenia zdolnoSci
produkcyjnych.

Whioskodawca wskazuje w pkt B.1 wniosku pn. Krétki opis projektu, iz ,Celem
projektu jest wdrozenie wynikéw przeprowadzonych prac badawczo-rozwojowych
w zakresie innowacyjnej oferty turystycznej firmy. Dla potrzeb wdrozenia produktu
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turystycznego niezbedna jest budowa nowego, energooszczednego obiektu
rekreacyjno-wypoczynkowego: Centrum Ekoturystyki Etnobotanicznej i jego
kompleksowe, innowacyjne wyposazenie, ktére umoZzliwi oferowanie szerokiego
katalogu ustug (zakwaterowanie, wyzywienie, warsztaty — szkolenia, odnowa
biologiczna, wypoczynek i rekreacja), dla ktorych Zrédtem unikatowosci sg przyjete
rozwigzania systemowe oraz endogenne zasoby przyrodnicze, walory krajobrazowe
i kulturowe mezoregionu Ptaskowyz Kolbuszowski, gm. Gtogéw Matopolski i gm.
Trzebownisko.”

W pkt. B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego Iub ulepszonego
produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu \Wnioskodawca
uscisla, ze ,W wyniku realizacji projektu firma wprowadzi do oferty nowy produkt
turystyczny zwigzany z zakwaterowaniem, wyZywieniem, rekreacjg i odnowg
biologiczng w ramach gabinetéw ziotokosmetycznych, z mozliwo$cig organizacji
I udziatu gosci w warsztatach szkoleniowych z zakresu wytwarzania
dermokosmetykow, obserwacji i wykorzystujgcych endogenne zasoby przyrodniczo-
kulturowe Mezoregionu Pfaskowyzu Kolbuszowskiego, gm. Trzebownisko i Gltogow
Mip. (...).”

Ponadto w pkt A.7 wniosku pn. Klasyfikacja projektu jako rodzaj dziatalnosci
gospodarczej, ktorej dotyczy projekt Wnioskodawca wskazuje nastepujgcy obszar
dziatalnosci: 15. Turystyka oraz dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi. Dodatkowo przedstawia nastepujgce kody PKD projektu:

— 55.10.Z — Hotele i podobne obiekty zakwaterowania,

— 56.10.A — Restauracje i inne state placéwki gastronomiczne,

— 91.04.Z — Dziatalno$¢ ogrodéw botanicznych i zoologicznych oraz obszaréw
I obiektéw ochrony przyrody,

— 93.13.Z - Dziatalnosc¢ obiektow stuzgcych poprawie kondycji fizycznej,

— 93.11.Z - Dziatalno$c¢ obiektow sportowych,

— 96.02.Z - Fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne,

— 96.04.Z — Dziatalno$c ustugowa zwigzana z poprawg kondycji fizycznej,

— 96.30.Z — Przygotowywanie i podawanie napojow,

— 79.12.Z — Dziatalno$c organizatoréw turystyki,

— 79.90.A — Dziatalnosc¢ pilotow wycieczek i przewodnikoéw turystycznych,

— 79.90.B — Dziatalnos¢ w zakresie informacji turystyczney.

Istotnym jest, ze aktualnie Wnioskodawca prowadzi dziatalno§¢ m.in. w
ramach kodoéw PKD: 55.10 Z pn. Hotele i podobne obiekty zakwaterowania, 56 pn.
Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem oraz 96.04.Z pn. Dziatalno$é
usfugowa zwigzana z poprawg kondycji fizycznej. Powyzsze potwierdzajg zapisy pkt
A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz charakterystyka prowadzonej
dziafalnosci, gdzie Wnioskodawca okresla, ze ,(...) przedsiebiorstwo oferuje rynkowi
ustugi: hotelarskie, gastronomiczne, odnowy biologicznej i SPA, a takze ustugi
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konferencyjne w bliskim sgsiedztwie Centrum Sportowo-Rekreacyjnego i docelowo
z mozliwoscig korzystania z obiektow Centrum. (...) Ustugi hotelarsko-
gastronomiczne sg przeznaczone na rynek regionalny. Nabywcami ustug sg osoby
fizyczne, rodziny, przedsiebiorstwa, instytucje publiczne i inne podmioty dziatajgce
w wojewddztwie, a takze klienci z kraju i zagranicy odwiedzajgcy Rzeszow
i wojewodztwo w celach turystycznych, zakupowych i biznesowych. Gtéwng grupg
odbiorcow ustug hotelowych sa:

e Kilient biznesowy — noclegi indywidualne,

e Klient biznesowy — szkolenia, konferencje, bankiet,

e Klient indywidualny — pobyty weekendowe, pobyty SPA,

e Klient indywidualny — restauracja, gabinety SPA, Strefa Relaksu.”

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze Instytucja Zarzadzajgca btednie
przyjefa, iz celem projektu jest jedynie zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy, rozumiane jako zwiekszenie iloSci ustug
Swiadczonych w powstatym w wyniku realizacji projektu obiekcie. Wnioskodawca
podkresla w protescie, aktualnie w ofercie posiada pojedyncze ustugi hotelarskie,
gastronomiczne, kosmetyczne, odnowy biologicznej i rekreacji, a planowana do
wprowadzenia w wyniku realizacji projektu ustuga, tj. turystyczna ustuga
etnobotaniczna jest nowa. Whnioskodawca podkre$la, ze nie zaktada mozliwosci
sprzedazy poszczegdlnych ustug (zakwaterowania, ustug gastronomicznych, ustug
SPA, szkolen i warsztatéw), lecz sprzedawaé¢ bedzie w ramach jednego pakietu
turystyczng ustuge etnobotaniczng, w ktérej sktad wchodzi¢ bedg nastepujace
komponenty:

— kulinarno-dietetyczny — oferta pijalni ziotowej, wyzywienia bazujgcego na
recepturach kuchni ziotowej oraz tradycyjno-historycznej,

— edukacyjny — poszerzanie wiedzy etnobiologicznej w zakresie dzikorosngcych
roslin mezoregionu,

— turystyczny — dostarczanie emocji i wrazen zwigzanych z obcowaniem
z naturg mezoregionu poprzez opracowanie i wyznaczenie pieszych tras
turystycznych z elementami tzw. questing'u wraz z odpowiednio
przygotowanymi mapami,

— odnowy biologicznej — zabiegi ziotokosmetyczne o charakterze relaksacyjnym
i pielegnacyjnym, wykorzystujgce dermokosmetyki zawierajgce w swym
sktadzie wyciagi, ekstrakty, olejki z ziét i roslin wystepujgcych w mezoregionie.

Zdaniem Whnioskodawcy planowang do wprowadzenia w wyniku realizacji projektu
ustuge odréznia¢ bedzie od dotychczas oferowanych — jak to okresla Wnioskodawca
,Spakietyzowanie” poszczegodlnych komponentéw wchodzgcych w jej zakres
i odsprzedazy na rzecz klienta catego pakietu komponentéw.



Instytucja Zarzgdzajgca nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wnioskodawcy
zaprezentowanym w proteScie. Zapisy pkt B.5 Biznesplanu wskazujg, ze ustugi
hotelarskie, gastronomiczne, kosmetyczne oraz odnowy biologicznej i rekreacji sg
aktualnie oferowane w ramach dziatalnosci prowadzonej przez Wnioskodawce
w Hotelu Blue Diamond i stanowig 56,5% udziatu w warto$ci osigganych
przychodéw. Dalej Wnioskodawca okresla, iz ,W ramach prowadzonej dziatalno$ci
w oparciu o hotel wyposazony w sprzet zwigzany z odnowg biologiczng, zamkniety
basen, sale fitness, sale konferencyjng i SPA firma $wiadczy ustugi:

a) zakwaterowania,

b) gastronomiczne,

c) kosmetyczne i odnowy biologicznej,

d) zwigzane z poprawg kondycji fizycznej (sitownia, basen),
e) wynajmu sal dla potrzeb organizacji konferenciji.

Ustugi w gfownej mierze kierowane sg na rynek regionalny. Nabywcami ustug sg
osoby fizyczne, rodziny, przedsiebiorstwa, instytucje publiczne i inne podmioty
dziatajgce w wojewddztwie, a takze klienci z kraju i zagranicy odwiedzajgcy Rzeszow
i wojewédztwo gtownie w celach biznesowych i konferencyjnych, ktérych czas pobytu
z reguly to 1 — 3 doby (...). Zdecydowanie mniejszg czesc¢ stanowig klienci o profilu
turystyczno-rekreacyjnym z regufly korzystajgcy z 1 — 2 dniowego pobytu,
podrozujgcy do innych miejsc docelowych, zatrzymujacy sie przejazdem, preferujgcy
hotele o wysokim standardzie. Uzupetnienie stanowi spora rzesza miejscowych
klientow (mieszkancy okolicznych miejscowo$ci | Rzeszowa) korzystajgcy
Z wyposazenia — wysoko ocenianej — strefy relaksu, sportu i pielegnacji, zabiegow
odnowy biologicznej i kosmetycznych oraz gastronomii.” W pkt B.3 Biznesplanu pn.
Opis posiadanych zasobow technicznych, instytucjonalnych i finansowych
koniecznych do realizacji projektu WWnioskodawca pisze, ze ,Aktualnie hotel oferuje
142 migjsca noclegowe w komfortowych, klimatyzowanych pokojach, dysponuje
nowoczesng Strefg Relaksu — a w niej m.in. basen z atrakciami wodnymi
i wbudowanym drink barem, 2 sauny i 2 faznie, tepidarium, strefe schtadzania oraz
bogato wyposazong sitownie. Na wszystkich pragngcych zadbac o urode i dobre
samopoczucie czekajg profesjonalne Gabinety Odnowy Biologicznej oraz bogaty
wybor zabiegoéw pielegnacyjnych, rytuatow i masazy.”

Whioskodawca w dokumentacji wniosku wielokrotnie podkresla, iz w wyniku
realizacji projektu zostanie wprowadzona do oferty przedsiebiorstwa nowa ustuga —
turystyczna ustuga etnobotaniczna. Niemniej jednak przytoczone wyzej zapisy
Biznesplanu jednoznacznie wskazuja, ze Wnioskodawca w wyniku realizacji projektu
(pomimo deklaracji) nie wprowadzi nowego lub ulepszonego produktu, tj. wyrobu lub
ustugi, ktéry roézni sie znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktéw
dotychczas wytwarzanych przez firme, badz jest ulepszony poprzez zmiane
materiatéw, komponentéow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze dziatanie tych
produktow. W opinii Instytucji Zarzadzajgcej ze wskazanych wyzej zapisow pkt B.5



Biznesplanu wynika, iz Wnioskodawca aktualnie $wiadczy ustugi zakwaterowania,
gastronomiczne, odnowy biologicznej i poprawy kondycji fizycznej (w tym ustugi
kosmetyczne), podczas gdy w wyniku realizacji projektu Wnioskodawca planuje
wprowadzi¢ produkt turystyczny zwigzany gtéwnie z zakwaterowaniem,
wyzywieniem, odnowg biologiczng. Planowane do wprowadzenia ustugi nie beda
réznity sie swoimi cechami lub przeznaczeniem od ustug dotychczas oferowanych
przez firme. Z tej przyczyny nie spetniajg warunku jakie § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu
konkursu stawia wzgledem nowych produktéow i ustug. W ramach ww. ustugi
Whioskodawca oferowaé chce dodatkowo ustugi rekreacyjne i warsztaty szkoleniowe
z zakresu wytwarzania dermokosmetykow.

Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage na zapisy pkt B.1 Biznesplanu pn.
Uzasadnienie realizacji projektu, gdzie Wnioskodawca wskazuje, ze ,Zasadniczym
powodem realizacji projektu — oprécz nadrzednych dla kazdego dziatalnoSci
biznesowej aspektow finansowych — jest:

A. Wyeliminowanie stabych stron aktualnie prowadzonej dziatalnosci hotelarsko-
gastronomicznej w Hotelu Blue Diamond, do ktorej nalezg:

1. Brak oferty pobytowej — atrakcyjnej pod wzgledem rekreacyjno-
wypoczynkowym, dietetyczno-kulinarnym oraz pielegnacyjno-
prozdrowotnym

2. Brak w ofercie pobytowej hotelu fakultatywnych programow o charakterze
poznawczym i rozrywkowym

3. Znikomy udziat pobytow o charakterze turystyczno-wypoczynkowym
(dfuzszym niz 3 dni)

4. Brak dostatecznej liczby miejsc noclegowych oraz przestrzeni

gastronomicznej

Zbyt mata ilo$¢ i zréznicowanie pokoi hotelowych

Zbyt mata ilosc¢ sal i ich powierzchnia

Zbyt mata ilos¢ atrakcji dla dzieci

Brak zagospodarowanej przestrzeni zewnetrznej wokot obiektu, w tym
architektury rekreacyjno-wypoczynkowej.”

© N O

W istocie projekt w zaplanowanym ksztaicie odpowiada na wskazane wyzej,
zdiagnozowane przez Whnioskodawce braki wystepujgce w aktualnie prowadzonej
w ramach hotelu Blue Diamond dziatalnosci. Z tej tez przyczyny uznac¢ nalezy, ze
planowane przez Wnioskodawce do realizacji zadania stuzy¢ majg udoskonaleniu
i rozbudowaniu posiadanego zaplecza w postaci bazy noclegowej wraz z zapleczem
gastronomicznym i odnowa biologiczng. Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze
planowane do realizacji przedsiewziecie prowadzi¢ bedzie wytgcznie do zwigekszenia
zdolnosci produkeyjnych, co potwierdzajg dodatkowo zapisy pkt A.3 Biznesplanu pn.
Konkurencja na rynku, w ktérym Whnioskodawca wskazujgc konkurentow na rynku,
odnosi sie do ich przewagi rynkowej w stosunku do hotelu Blue Diamond, a nie
planowanego do budowy w wyniku realizacji projektu Centrum Ekoturystyki



Etnobotanicznej. Wnioskodawca okresla przewage konkurencyjng w sposoéb
nastepujacy: ,To co bedzie odrézniac¢ oferte Blue Diamond od konkurencji to przede
wszystkim lepsze dostosowanie sie do obserwowanych zmian trendéw na rynku.
Wskazujg one jednoznacznie, ze zmiany spoteczne i postepujgca swiadomos¢
zdrowotna odgrywa coraz wiekszg role w ksztattowaniu decyzji o celach wypoczynku
i miejscach w ktérych bedzie sie on dokonywat Obok oferowania wysokiego
standardu ustug hotelarsko-gastronomicznych w ramach turystyki kongresowej
i biznesowej — klienci czesto oczekujg takze w tego typu miejscach elementu
poznawczego, ti. mozliwosci poznania kultury, obyczajowo$ci, sztuki kulinarnej,
historii regionu, itp.”

Ponadto w pkt B.2 Biznesplanu pn. Migjsce realizacji projektu \Wnioskodawca
dookresla, ze ww. inwestycja zlokalizowana bedzie na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 1020/3, 1019/2, 1050 potozonych w miejscowo$ci Nowa Wies, gm.
Trzebownisko. Przedtozona wraz z wnioskiem o dofinansowanie decyzja Wojta
Gminy Trzebownisko o warunkach zabudowy nr BR.6730.149.15 z dnia 28 wrzesnia
2015 r. zostata wydana dla inwestycji pn. Rozbudowa budynku hotelu na dziatkach nr
1020 i 1019 w Nowej Wsi. Z kolei przedtozony w zatgczeniu do wniosku projekt
budowlany dla inwestycji pn. Rozbudowa budynku hotelowego z przytgczami wody,
kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, budowa miejsc postojowych,
oéwietlenia terenu oraz budowa (przebudowa) odcinka sieci energetycznej
doziemnej Sn i Nn i telekomunikacyjnej opracowanej na podstawie ww. decyzji
o warunkach zabudowy wskazuje, ze przedmiotem opracowania jest rozbudowa
istniejgcego  budynku hotelowego o pomieszczenia hotelowe 2z zapleczem
gastronomicznym, rekreacyjnym, sanitarnym i technicznym wraz z infrastrukturg
techniczng niezbedng do funkcjonowania obiektu. W ww. projekcie okreslono
nastepujace parametry projektowanego budynku: ,Na gtéowny budynek o charakterze
hotelowo gastronomiczno rekreacyjnym w kondygnacjach nadziemnych ztoZy sie
59 jednostki mieszkalne z przeznaczeniem dla 118 gosci hotelowych.
Podpiwniczenie _obiektu stanowi¢ bedzie sala dyskotekowa wyposazona
w nowoczesny sprzet techniczny i audiowizualny, przystosowana rowniez do
wszelkiego rodzaju konferencji, seminariéw, szkolen i innych spotkan biznesowych,
kregielnia, zaplecze socjalne, techniczne oraz gabinety kosmetyczne. Parter
budynku w czesci rozbudowywanej zawiera¢ bedzie salg restauracyjng z zapleczem
kuchennym, sanitarnym i magazynowym, sale zabaw dla dzieci oraz osiem pokoi
hotelowych dwuosobowych. Pozostate kondygnacje nadziemne (I, Il, Ill pietro) to 48
pokoi hotelowych dwuosobowych, trzy apartamenty i ogréd botaniczny nad salg
restauracyjng.”

Z przytoczonych zapisow wynika, ze Whnioskodawca planuje rozbudowe
budynku istniejgcego hotelu Blue Diamond w celu $wiadczenia m.in. ustug
hotelarskich, gastronomicznych, kosmetycznych, a planowane do wprowadzenia
w wyniku realizacji projektu ustugi ukierunkowane sg na dostosowanie prowadzonej
w ramach hotelu Blue Diamond dziatalno$ci do oczekiwan rynkowych.
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Nalezy w tym miejscu przeanalizowa¢ strukture wydatkéw planowanych do
poniesienia przez Whnioskodawce w ramach realizacji projektu. Z zapiséw pkt D.3
wniosku pn. Tabela wydatkéw wynika, ze warto$¢ wydatkow ogétem dla zadania
1 pn. Wykonanie infrastruktury — stan surowy otwarty, zadania 2 pn. Wykonanie
infrastruktury — stan surowy zamkniety, zadania 3 pn. Instalacje, zadania 4 pn.
Roboty wykonczeniowe oraz zadania 5 pn. WyposaZzenie — zakwaterowanie,
gastronomia, rekreacja (a wiec dla zadan zwigzanych z budowg i wykonczeniem
budynku oraz wyposazeniem pokoi, kuchni, sali restauracyjnej i sali klubowej) wynosi
tgcznie 16794 830,82 zi, za$ dla pozostatych zadan (wyposazenie ogrodu
botanicznego, basenu zewnetrznego, odnowy biologicznej, aparatury warsztatowe;)
wynosi 756 450,00 zt. Zatem znaczna cze$¢ planowanych do poniesienia wydatkow
(ponad 95 %) dotyczy budowy i adaptacji budynku pod ustugi, ktére Wnioskodawca
oferuje w ramach aktualnie prowadzonej dziatalnosci. Zatem nie wszystkie
zaplanowane przez Whnioskodawce do poniesienia wydatki sg niezbgdne do
wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw badz ustug. Z tej
przyczyny nie mozna uznag, iz inwestycja planowana do realizacji w ramach projektu
jest bezposrednio zwigzana z wprowadzeniem nowego lub ulepszonego produktu
badz ustugi.

Planowane do poniesienia przez Wnioskodawce wydatki nie majg
uzasadnienia w przypadku deklarowanej przez Wnioskodawce do wprowadzenia
ustugi. W opinii Instytucji Zarzadzajacej konstrukcja zapiséw Biznesplanu wskazuje,
ze realizacja projektu Wnioskodawcy ukierunkowana jest na zwigkszenie zdolnosci
produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy, co wynika z cytowanych wyzej
zapisow dokumentacji wniosku. Pomoc na inwestycje prowadzace wytgcznie do
zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest
udzielana w ramach przedmiotowego konkursu. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1
Regulaminu o dofinansowanie mogg stara¢ sie projekty majgce na celu rozwoj MSP
poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.

Whioskodawca przywotuje w protescie zapisy podrecznika Oslo Manual,
z ktoérego zapiséw wywodzi, ze planowana do wprowadzenia w wyniku realizacji
projektu ustuga stanowi innowacje produktowg rozumiang jako wdrozenie wyrobu
(good) lub ustugi (service), ktére sg nowe lub istotnie ulepszone z punktu widzenia
ich charakterystyki funkcjonalnej lub celéw uzytkowych, ktérym majg stuzyc.
Podkresla, ze innowacje produktowe moga by¢ efektem wykorzystania nowej wiedzy
i technologii, jak rowniez mogg powsta¢ w wyniku nowej kombinaciji istniejacych juz
wiedzy i technologii. Wskazuje, ze produktowg innowacjg jest rowniez produkt, ktory
zyskat nowe zastosowanie, cho¢ jego charakterystyka techniczna zostata zmieniona
jedynie w niewielkim stopniu lub pozostata w ogole niezmieniona. W opinii
Whioskodawcy istotne ulepszenie istniejgcych juz produktow moze obejmowac
zmiany w zastosowanych materiatach i czesciach sktadowych, a takze inne zmiany
charakterystyki produktu, ktére poprawiajg jego funkcjonalno$¢. Zas innowacje
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produktowe w sektorze ustug, zdaniem Whnioskodawcy, polega¢é mogg na
wprowadzeniu znaczacych udoskonalen w sposobie $wiadczenia ustug.
Whioskodawca wskazuje, ze Instytucja Zarzadzajgca dokonujgc oceny wniosku pod
katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn.
Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi nie uwzglednita definicji
innowac;ji produktowej, o ktérej mowa w podreczniku Oslo Manual.

Whioskodawca zwraca uwage na zapisy zatgczonej do wniosku Opinii
0 innowacyjnosci sporzadzonej przez Politechnike Rzeszowska, z ktorej wnika, ze
o innowacyjnosci projektu w ramach planowanego do utworzenia Centrum Turystyki
Etnobotanicznej $wiadczy fakt unikatowej konfiguracji wdrozonego do oferty firmy
produktu turystycznego.

Publikacja', na ktorej zapisy powotuje sie Wnioskodawca w protescie,
wskazuje za Schumpeterem pie¢ typow innowacji, w tym innowacje produktows.
Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze wskazana w podreczniku klasyfikacja innowacji
ma jedynie na celu ocene réznych podej$¢ teoretycznych do innowacji i nie stanowi
ona dokumentu, w oparciu o ktéry dokonywana jest ocena formalna wniosku.

Jak wskazujg zapisy § 1 ust. 1 oraz ust. 3 Regulaminu konkursu postepowanie
konkursowe prowadzone jest m.in. w oparciu o ww. Regulamin, ktéry okresla zasady
wyboru projektow do dofinansowania. Jak juz wskazano, Regulamin w § 2 ust. 6 pkt
1 warunkuje, ze wsparcie obejmowaé ma przedsiewziecia niezbedne do
wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug, przy czym
w przypisie do niniejszego artykutu doprecyzowuje jakie produkty nalezy traktowaé
jako nowe lub ulepszone. Definicje dotyczgce produktu nowego lub ulepszonego
wynikajace z Regulaminu konkursu nie zawierajg w swej tresci odniesienia do
pojecia innowacji, w tym réwniez do wskazywanej przez Whnioskodawce klasyfikacji
innowacji wedlug Schumpetera i z tej przyczyny argumentacja wskazana przez
Whioskodawce w protescie nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Nalezy dodatkowo mie¢ na wzgledzie, ze w ramach Osi Priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP wsparcie
ukierunkowane jest na rozwdj MSP poprzez dofinansowanie inwestycji w rzeczowe
aktywa trwate oraz wartoSci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na
rynek nowych lub znaczaco ulepszonych produktéw albo ustug, co podkreslano na
etapie naboru wnioskdbw w ramach przedmiotowego konkursu. Zagadnienie byto
przedmiotem watpliwosci Whnioskodawcow na etapie aplikowania o srodki w ramach
konkursu nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 i zostatlo ono poruszone na etapie
pytan do naboru. W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie
internetowej http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4
Instytucja Zarzgdzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczgce wprowadzenia nowego lub

' Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, Wspolna
publikacja OECD i Eurostatu, Warszawa 2008 r.
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ulepszonego produktu badz ustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycja musi byc¢
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wylgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnosci

produkcyjnych (...)."

Ponadto Wnioskodawca wnosi zarzut o charakterze proceduralnym w zakresie
przeprowadzonej oceny. Zarzuca, ze pomimo istnienia prawnej mozliwosci
skierowania do Whnioskodawcy wezwania do ztozenia wyjasnien w przypadku
watpliwosci co do spetniania przez wniosek kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi Instytucja
Zarzadzajgca zaniechata wezwania Whnioskodawcy do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie przez co uniemozliwita Wnioskodawcy przedstawienie swojego stanowiska
w sprawie. Wskazuje, ze inne podmioty aplikujgce o wsparcie w ramach konkursu
byty wzywane do wyjasnien w ramach analizowanego kryterium. Podkresla
dodatkowo, ze w ramach konkurséw z poddziatan: 6.4.1 Przedszkola, 6.4.2
Ksztatcenie zawodowe i ustawiczne oraz PWSZ, 6.4.3 Szkolnictwo ogélne
ogtoszonych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 do Whnioskodawcow kierowane byly wezwania
do ztozenia wyjasnien w zakresie spetniania kryteribw dopuszczajgcych
specyficznych. Na potwierdzenie powyzszego przytacza zapisy podjetej przez
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego uchwaty w sprawie rozpatrzenia protestu
Whioskodawcy z poddziatania 6.4.1 Przedszkola.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z § 1 ust. 3 Regulaminu ocena wnioskéw
ztozonych do dofinansowania dokonywana jest kazdorazowo w oparciu
o obowigzujgce akty prawa krajowego i unijnego, w tym o zapisy Regulaminu
konkursu. Mozliwo$¢ uzupetnienia wniosku zostata dopuszczona § 5 ust. 3 pkt
6 Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze w przypadku stwierdzenia brakéw, omytek
lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene spetniania
kryteriéw formalnych, Wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy
lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze projekt w pierwszej kolejnosci podlega ocenie pod katem zgodnosci z formalnymi
kryteriami dopuszczajgcymi, o czym stanowi § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu. Niniejszy
zapis Regulaminu wskazuje dodatkowo, ze W przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych projekt
podlega odrzuceniu. Whnioskodawca, co do zasady nie bedzie miat mozliwoSci
dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwos$ci zwrécenia
sie do Whnioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej wystgpig
niescistosci czy watpliwosci, ktore nie pozwolg dokonac jednoznacznej oceny wedftug
formalnych kryteriow dopuszczajgcych.” Wobec powyzszego w przypadku
negatywnego wyniku oceny pod katem spetniania przynajmniej jednego z kryteridw
dopuszczajgcych co do zasady Whnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania korekty w tym zakresie.
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Pamietac przy tym nalezy, ze ocena formalna wniosku ma charakter oceny
.zero-jedynkowej’. Zatem ocena spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi polega na
przypisaniu mu wartosci logicznej ,tak” lub ,nie” w zakresie zagadnien okreslonych
w kryteriach wyboru projektéw. Analizujgc i oceniajgc wniosek o dofinansowanie oraz
jego zatgczniki IZ RPO WP nie miata watpliwosci co do faktu, ze w wyniku realizacji
projektu Whnioskodawca nie wprowadzi nowego lub ulepszonego produktu badz
ustugi. Skoro zatem na postawie przedstawionych przez Whnioskodawce informacji
Instytucja Zarzgdzajgca byta w stanie oceni¢ ww. kryterium, to nie bylo podstaw do
wezwania Wnioskodawcy do uzupetnien w tym zakresie.

Ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu
o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego
ocenianego projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne
stanowisko wyraza Wojewodzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktory w wyroku
z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek
rozpatrywany jest indywidualnie i na zgodnos$c z prawem procedowania przez organy
instytucji zarzgdzajgcej nie wptywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktory
w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym roéwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnigciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powofanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnita kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.].).
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Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) ,K&B Development” E. Barczak i t. Kloc sp. j., ul. Piotra Skargi 9, 36-060 Gtogow Matopolski,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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Bogdan Romaniy
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