UCHWALA Nr 296 / 5892 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 kwietnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programdéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez Marka
Korzus prowadzgcego dziatalno$¢ pn. Przedsiebiorstwo Handlowe "iCOD” Marek
Korzus od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,WdrozZenie innowacyjnej ustugi
doboru i optymalizacji oferty firmy iCOD jako multikanatu dla resellerow”, nr
RPPK.01.04.01-18-0697/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniempodjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 296 / 5892 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 19 sierpnia
2016 r. przez Marka Korzus prowadzacego dziatalnos¢ pn. Przedsiebiorstwo
Handlowe ”iCOD” Marek Korzus od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wdrozenie innowacyjnej ustugi doboru i optymalizacji oferty firmy iCOD jako
multikanatu dla resellerow”, nr RPPK.01.04.01-18-0697/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegolowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Marek Korzus prowadzgcy dziatalnos¢ pn.
Przedsiebiorstwo Handlowe "iCOD” Marek Korzus ztozyt do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnej ustugi doboru i optymalizacji
oferty firmy iCOD jako multikanatu dla resellerow”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0697/16, a nastepnie poddany ocenie formaine;j.



W trakcie oceny formalnej wniosku Instytucja Zarzadzajgca stwierdzita
wystepowanie elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 27 czerwca 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-
11.432.5.697.2016.KS, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wsrod uwag
znalazly sie uwagi dotyczace pkt B.1 wniosku pn. Krétki opis projektu oraz B.2
wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu, a takze pkt B.5 Biznesplanu pn.
Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu/ ustugi przez wnioskodawce
w wyniku realizacji projektu i pkt C.1 Biznesplanu pn. Prognoza sprzedaZy.
W odniesieniu do pkt B.1 wniosku Instytucja Zarzadzajaca poprosita \WWnioskodawce
by opisat na czym bedzie polegat nowy produkt badz ustuga, ktérg Whnioskodawca
zamierza wprowadzi¢ na rynek w wyniku realizacji projektu. Pouczono
Whioskodawece, iz nalezy doktadnie wskazaé czy bedzie to nowy towar lub ustuga,
czy jedynie pomoc w sprzedazy dotychczas oferowanych produktéw lub ustug.
W odniesieniu do pkt B.2 wniosku wskazano Whnioskodawcy, ze wszystkie wydatki
poniesione w ramach projektu powinny by¢ niezbedne do prawidtowej jego realizacji
i bezposrednio prowadzi¢ do osiggniecia celu projektu jakim jest wprowadzenie
nowej lub udoskonalonej ustugi badz produktu. Natomiast w stosunku do pkt B.5
Biznesplanu zwrécono uwage, iz nalezy jednoznacznie opisa¢ nowa ustuge
w kontekscie oferowanych dotychczas ustug. Podkreslono, ze jezeli planowana do
wprowadzenia ustuga ma odmienny charakter to nalezy jg opisa¢ odwotujgc sie do
réoznic w stosunku do dotychczasowego asortymentu. Dodatkowo wskazano
Whioskodawcy, ze nalezy uzupetni¢ tabele C.1 Biznesplanu podajgc oszacowane
wieloéci sprzedazy z uwzglednieniem zaréwno dotychczasowej jak i nowej,
planowanej do wprowadzenia na rynek oferty.

W ramach uzupetnien Whnioskodawca przedtozyt zmodyfikowane o powyzsze
uwagi wniosek o dofinansowanie oraz Biznesplan.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spefnit kryterium formalnego dopuszczajacego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formailnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.697.2016.KS, doreczonym w dniu 8 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.



Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi. Badanie pod katem spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy
Whioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w  zakresie wzmachniania konkurencyjnosci
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewodztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczatkowa.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzgdzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jinwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane
z zafozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolno$ci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu, dywersyfikacja produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okre$la, iz ,dofinansowanie moze byc¢
udzielone wyltgcznie na realizacje inwestycji poczatkowych zgodnie z definicjg
przyjeta w art. 2 pkt 49) rozporzadzenia 651/2014.” Jednocze$nie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktow Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktére roznig sie
znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktéw dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatéw, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatow, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”



Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapiséw Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczgcych zakresu i gtownych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych | S$rednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
.Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegodlnosci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub
ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajace.

Jednoczes$nie, w mysl zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogag
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia zdolnoSci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, ze zagadnienie byto przedmiotem
watpliwosci Wnioskodawcow na etapie aplikowania o srodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowej
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzadzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczace wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu badz wustugi stwierdzajgc, iz ,Inwestycja musi byc
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wylgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych (...).”

Z zapisow pkt A.1 Biznesplanu ztozonego przez Wnioskodawce wraz
z pierwotng wersjg wniosku pn. Nazwa wnioskodawcy oraz charakterystyka
prowadzonej dziatalnosci wynika, ze przedsiebiorstwo Whnioskodawcy ,jest liczgcym
sie i znanym na krajowym rynku dystrybutorem urzgdzerni komputerowych oraz
integratorem systemow informatycznych Swiadczgcym swoje usfugi osobom
prywatnym oraz podmiotom o rdéznorodnym profilu dziatalnosci. (...) Petna oferta
Whioskodawcy obejmuje m.in.:

e Sprzedaz gotowego sprzetu komputerowego oraz komponowanie zestawow
komputerowych na indywidualne zamdwienie klienta,

e Sprzedaz specjalistycznego oprogramowania,

e Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny zarowno sprzetu, jak i oprogramowania,

e Widrazanie systemow monitorujgcych prace pracownikow, inwentaryzacje
sprzetu komputerowego oraz oprogramowania, w tym sprawdzanie legalnosci,



e Projektowanie, administracje i archiwizacje baz danych, zabezpieczenie stacji
roboczych i serwerdw, projektowanie i modernizacje sieci informatycznych
(przewodowych oraz bezprzewodowych).

W szczegdlnoSci dziatalnos¢ wnioskodawcy koncentruje sie na nastepujgcych
obszarach szerokorozumianego rynku IT:

1. Dystrybucja sprzetu komputerowego
ICOD wspotpracuje z producentami i dystrybutorami sprzetu komputerowego
0 uznanej na calym Swiecie renomie. Oferta asortymentowa jest bardzo
szeroka i obejmuje cate zestawy komputerowe, ich podzespoly oraz ogromny
wachlarz wszelkich urzgdzen peryferyjnych. Jednoczes$nie Whnioskodawca
oferuje doradztwo w zakresie kompletnego zaprojektowania i wyposazenia
serwerowni (...). Oferowany sprzet dobierany jest odpowiednio do potrzeb
i preferencji kazdego z klientow tak, aby spetnione byly zarébwno wymagania
dotyczgce niezawodno$ci i fatwosci obstugi, jak i bezpieczenstwa danych
gromadzonych w firmie.

2. Dystrybucja oprogramowania
Oferta obejmuje doradztwo w zakresie doboru odpowiedniego do potrzeb
klientéw oprogramowania Microsoft oraz innych wiodgcych producentow.
Wspolnie z klientami wybieramy najlepszy dla nich sposob zakupu licencji
oraz oferujemy ich dostarczenie w korzystnych cenach. Doradzimy rowniez
przy wyborze oprogramowania antywirusowego renomowanych dostawcow.
(...) Dostosowujgc sie do wymagan naszych klientow jesteSmy rowniez
w stanie dostarczy¢ licencje na wiekszo$¢ dostepnego na rynku
oprogramowania.

Dalej Wnioskodawca wskazuje, iz ,(...) z biegiem lat nawigzat kontakty handlowe
z wieloma dystrybutorami zagranicznymi, ktorzy umoZzliwili zakup praktycznie
kazdego asortymentu znacznej wiekszosci producentow po zdecydowanie nizszych
cenach niz dostepne w dystrybucji krajowej. Tym samym firma iCOD w 2015 r.
rozszerzyta swoj asortyment do okoto 7 tys. pozycji koncentrujgc sie przede
wszystkim na oprogramowaniu Microsoftu, dyskach SSD i HDD oraz procesorach
Intela. Wprowadzenie na rynek polski powyzszych pozycji w cenach praktycznie
bezkonkurencyjnych przysporzyto nowe grono klientow — reselleréw (Swiadczy o tym
znaczgcy wzrost obrotow zarejestrowany w 2015 r. — wzrost z 25 do 77 min PLN).
Tym samym powstat plan aby firme iCOD przeksztatcic w swojego rodzaju Brokera
IT — tzw. multikanat, ktory stanowitby alternatywe dla krajowej dystrybucji.”

Natomiast zapisy pkt B.1 wniosku ztozonego w wyniku wezwania do
uzupetnien pn. Krotki opis projektu wskazuja, ze w wyniku realizacji projektu
Whioskodawca planuje wprowadzi¢ ustuge umozliwiajgcg klientom zdalne
korzystanie z ,(...) systemu eksperfowego, ktory przygotuje wielopozycyjng
i wielokryterialng wycene pod indywidualne zamdwienie.” Zapisy pkt B.1 wniosku
wskazujg, ze to ,(...) system decyduje (uczgc sie trendow rynkowych i preferencji
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konkretnych klientéw) co w danej wycenie jest najistotniejsze np. cena, gwarancja
parametry techniczne. Jednocze$nie system zapewni dobér z tysiecy pozycji
asortymentowych bedgcych w gestii dystrybutorow polskich i zagranicznych, co
doprowadzi do wyboru najkorzystniejszych warunkéw w poréwnaniu do zakupu
opartego o wybor reczny, a tym samym umozliwi zwiekszenie przez Wnioskodawce
narzutu, ktory stanowi¢ bedzie ukryty w cenie przychéd z tytutu wdrozenia nowej
ustugi. Wyzej opisany proces to nowa ustuga — ustuga stricto doradcza, gdzie role
doradcy petni maszyna a nie cztowiek.”

Whioskodawca podnosi w protescie, ze realizacja projektu ukierunkowana jest
na wprowadzenie nowej, nieoferowanej dotychczas ustugi doboru i wyceny pozycji
asortymentowych IT pod wielokryterialne zapytanie uzytkownika (klienta — resellera).
Podkre$la, ze dotychczas ustuga oferowana przez przedsiebiorstwo polegata na
sprzedazy za pos$rednictwem narzedzi internetowych asortymentu IT, za§ nowa
ustuga polega¢ bedzie na $wiadczeniu na rzecz klienta doboru i wyceny ww.
asortymentu w sposob zautomatyzowany. Wskazuje, ze w rezultacie klient otrzyma
kompletacje sprzetu IT wraz z wyceng. Ustuga ta poprzedza¢ ma proces sprzedazy
produktéow lub ma by¢ realizowana samodzielnie, tj. z pominieciem etapu sprzedazy.

Instytucja Zarzadzajgca nie podziela argumentacji Whnioskodawcy

w powyzszym zakresie. Ze wskazanych wyzej zapisow wniosku i Biznesplanu nie
wynika, jakoby w wyniku realizacji projektu powsta¢ miat nowy lub ulepszony produkt
lub ustuga w rozumieniu § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu konkursu, tj. produkt rozumiany
jako wyrdéb lub ustuga, ktéry rézni sie znaczaco swoimi cechami lub przeznaczeniem
od produktéow dotychczas wytwarzanych przez firme, bgdz jest ulepszony poprzez
zmiane materiatéw, komponentéw oraz innych cech zapewniajacych lepsze dziatanie
tych produktéw. Wskazane przez Wnioskodawce planowane do wprowadzenia
zmiany w stosunku do dotychczas oferowanych ustug nie wptywajg na zmiane
istotnych parametréw ww. ustug. Wnioskodawca w wyniku realizacji projektu nadal
bedzie oferowat ustugi z zakresu sprzedazy i doradztwa z branzy IT, na co wskazujg
m.in. zapisy pkt C.1 Biznesplanu pn. Prognoza sprzedazy, w ktérym Whnioskodawca
szacuje catkowitg wielkos¢ sprzedazy przedsiebiorstwa w odniesieniu do
asortymentu IT oferowanego dotychczas (komputery, oprogramowania, peryferia),
sprzedawanego przez strone internetowg Whnioskodawcy oraz w odniesieniu do ww.
asortymentu sprzedawanego w wyniku wprowadzenia ustugi opisanej we wniosku
o dofinansowanie. Wnioskodawca w pkt B.1 wniosku wskazuje na réznice pomiedzy
dotychczas oferowanym kanatem dystrybucji produktéw, a wprowadzonym w wyniku
realizacji projektu w spos6b nastepujacy: ,Wczesniej klienci w sklepie internetowym
samodzielnie dokonywali wyboru pozycji asortymentowych, co w przypadku
ztoZzonych zamoéwien trwafo nieraz kilkanascie dni i zabierato czas handlowcom,
ktorzy nie byto w stanie precyzyjnie poméc klientowi. Po realizacji projektu klient
bedzie miat do wyboru skorzystanie ze standardowej witryny sklepu internetowego i
recznego wyboru interesujgcych pozycji asortymentowych lub skorzystanie z nowej
ustugi, ktora automatycznie przygotuje catg wycene (w kilku wariantach).” W pkt B.1
Biznesplanu Whnioskodawca potwierdza, ze ,Sprzedaz asortymentu odbywa sie
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przede wszystkim przez sklep intemetowy (giéwnie osoby fizyczne oraz MSP
dokonujgce niewielkich zakupdw) oraz za posrednictwem handlowcow (terenowych i
zbiurowych”), ktérzy przygotowujg oferte pod bardziej ztozone, wieloasortymentowe
zapytania, ktore nie sposob przygotowac w oparciu o posiadany sklep internetowy
(...)." Powyzsze wskazuje, iz w wyniku realizacji projektu zmianie ulec ma jedynie
sposo6b sprzedazy oferowanych dotychczas produktow i doradztwa w ww. zakresie.
Planowane do realizacji zadania ukierunkowane s3g jedynie na udoskonalenie
procesu sprzedazy.

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze ,Nowa usfuga automatycznego
doboru i wyceny asortymentu IT bezposrednio udoskonala ustuge sprzedazowg
realizowang przez iCOD gdyz automatyzuje procesy doboru konkretnych rozwigzar
sprzetowych, a zatem eliminuje prace ludzkg (klienta), ktéra jest znacznie wolniejsza
i zdecydowanie mniej precyzyjna jako sposéb prowadzacy do optymalnej kompletacji
i wyceny konkretnego zamowienia (...)." Przyznaje, ze nowa ustuga przyczyni sie do
zwigkszenia dotychczasowej sprzedazy.

W istocie ww. usprawnienie stuzy¢ ma wylgcznie biezgcej dziatalnosci firmy
i prowadzi¢ ma do zwigkszenia ilosci klientéw firmy, zwiekszenia dostepnych pozyciji
asortymentowych, redukcji kosztéw zwigzanych automatyzacji procesu sprzedazy,
optymalizacji przygotowywanych wycen, a tym samym zwiekszenia stopnia
zyskownosci w ramach zawieranych transakcji handlowych, na co wskazujg zapisy
pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel projektu.

W opinii Instytucji Zarzgdzajacej Wnioskodawca planuje wprowadzi¢ w wyniku
realizacji projektu rozwigzania z zakresu ustugi doradztwa i sprzedazy produktow
z branzy IT, ktoére to ustugi Wnioskodawca $wiadczy w ramach dotychczas
prowadzonej dziatalnosci. Projekt Wnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie
zdolnosci produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy, co wynika z cytowanych
wyzej zapisow wniosku i Biznesplanu. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu
o dofinansowanie moga stara¢ sie projekty majgce na celu rozwdj MSP poprzez
inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.
Pomoc na inwestycje prowadzgce wylgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest udzielana w ramach
przedmiotowego konkursu.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnita kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywng.



Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze

w tym

zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Przedsiebiorstwo Handlowe "iCOD” Marek Korzus,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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