UCHWALA Nr 296 / 5894 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 sierpnia 2016 r. przez
Marcina Socha prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Stolarski
DREMAR Marcin Socha od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie
innowacyjnych produktéw poprzez budowe nowego zakfadu oraz zakup maszyn
i urzgdzen”, nr RPPK.01.04.01-18-1124/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dnievmmpoqje_;cia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 296 / 5894 / 17
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 23 sierpnia 2016 r.
przez Marcina Socha prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Stolarski DREMAR Marcin Socha od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,,Wdrozenie innowacyjnych produktéw poprzez
budowe nowego zaktadu oraz zakup maszyn i urzagdzen” nr RPPK.01.04.01-18-
1124/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata

2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektdw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktdérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoéftfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektdw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Marcin Socha prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Zakfad Stolarski DREMAR Marcin Socha ztozyt do 1Z RPO WP wniosek o
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dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie innowacyjnych produktow poprzez budowe
nowego zaktadu oraz zakup maszyn i urzgdzen”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-1124/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw  wymagajgcych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 18 maja 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.1124.2016.BP, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 13
czerwca 2016 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego  specyficznego pn.  Wprowadzenie  nowego/ulepszonego
produktu/ustugi, kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn.
Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium administracyjnego
standardowego pn. kwalifikowalnos¢ wydatkéw, o czym poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1124.2016.KO,
doreczonym w dniu 8 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 23 sierpnia 2016 r. protest.
Szczegdétowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. \Wnioskodawca
wnosi 0 pozytywne rozpatrzenie wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostal uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego  specyficznego pn.  Wprowadzenie  nowego/ulepszonego
produktu/ustugi, kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium administracyjnego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw. Badanie pod katem spetnienia
pierwszego kryterium polega na analizie, czy Wnioskodawca deklaruje
wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub ulepszonego produktu bgdz
ustugi.

Badanie pod katem spetniania kryterium pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu
rzeczowego projektu polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,



— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami
okre$lonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z
RPO WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn.
kwalifikowalnoS¢ wydatkébw opiera sie na weryfikacji, czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi
wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz
Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi IZ RPO WP
na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP oraz
regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de
minimis.

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okre$la, iz ,dofinansowanie moze byc¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczatkowych zgodnie z definicjg
przyjeta w art. 2 pkt 49) rozporzadzenia 651/2014.” Jednocze$nie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowafto bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Ilub
ulepszonych produktéow Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktére roznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposob nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktow polega na
zmianach materiatow, komponentow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatdw, wbudowanego oprogramowania, fatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
Jjedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisbw Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczgcych zakresu i gtownych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych | $rednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotéwstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in. ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwoj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci inwestycje w nowoczesne maszyny | urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”



Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczesnie, w my$| zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogag
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, ze zagadnienie byto przedmiotem
watpliwosci Wnioskodawcow na etapie aplikowania o srodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowej
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzgdzajgca wyjadnita watpliwosci dotyczace wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu bagdz ustugi stwierdzajac, iz ,Inwestycja musi byc¢
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wytgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych (...)."

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 10a) Regulaminu konkursu: ,Przez wydatki
kwalifikowalne rozumie sie wydatki:

— niezbedne do realizacji celow projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg
projektu,

— dokonane w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéow z danych naktadow,

— zgodne z warunkami kwalifikowalno$ci okresSlonymi przez 1Z RPO WP
w  Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym  Programem
Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkbw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
stanowigcych zatgcznik nr 12 do niniejszego Regulaminu, udokumentowane
fakturg Ilub innym dokumentem ksiegowym o rownowaznej wartosSci
dowodowej,

— zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego oraz
RPO WP i SzOOPR.”

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jednokrotnej poprawy lub uzupetnienn w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
0 uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupetnianiami wplyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wpfywu decyduje data
stempla DWP)”.



Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy zfoZzone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakow lub bfedow uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich Kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz w pierwotnie ztozonym
wniosku o dofinansowanie Whnioskodawca zawart lakoniczny opis dotychczas
oferowanych produktéw i ustug. W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP w dniu 18 maja
2016 r., znak: WP-11.432.5.1124.2016.BP wezwata Wnioskodawce m.in.
o: ,opisanie dotychczasowych produktéw i ustug oferowanych przez Wnioskodawce,
w tym ,duzy asortyment programu sportowego”.” Ponadto Whnioskodawca zostat
poproszony o przedstawienie wyjasnien w zakresie czy: ,posiadane maszyny
i urzgdzenia, ktore bedg zainstalowane w nowo wybudowanym budynku bedag
wykorzystywane w ramach projektu do produkcji nowych produktéow”. 1Z RPO WP
wskazata, ze:  kwalifikowana moze by¢ tylko ta cze$¢ hali, ktora bedzie
wykorzystywana pod produkcje nowego produktu.” Wnioskodawca zostat poproszony
o: ,przedstawienie sposobu wyliczenia czeS$ci kwalifikowanej hali dla wprowadzenia
nowych produktow. Wydatki niezwigzane z realizacjg projektu nalezy przenie$¢ do

wydatkow niekwalifikowalnych.”

W dniu 13 czerwca 2016 r. Wnioskodawca ztozyt uzupetnienia, w ktérych
utrzymat pierwotny opis dotychczas oferowanych produktéw i ustug. Dodatkowo
Whioskodawca wyjasnit, ze: ,Docelowo planuje, ze realizacja nowych produktéow
bedzie stanowita 75% wielkoSci produkcji i w zwigzku z tym na podstawie
wykorzystania posiadanych maszyn i zakupionych srodkdw trwatych i przeznaczenia
nowo wybudowanych powierzchni zostat okreslony wskaznik na poziomie 75%."

Zgodnie z treScig dokumentacji aplikacyjnej - pkt B.4 Biznesplanu
Whioskodawca w ramach realizacji projektu planuje budowe nowego budynku do
dziatalnosci gospodarczej oraz zakup maszyn i urzgdzen. Wnioskodawca w Tabeli
B.2 wniosku o dofinansowanie stwierdza, ze: ,poprzez realizacje projektu wprowadzi
nowe produkty w firmie jakimi sg drabinki gimnastyczne z atestem, elementy
meblowe: wkfady do tézek, ptyta meblowa klejona oraz podwozie drewniane do
wiklinowych koszy dzieciecych.”

Whioskodawca w pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego
ulepszonego produktu/ustugi przez Whnioskodawce w wyniku realizacji projektu
stwierdzit, ze w ramach dotychczasowej dziatalno$ci w swoje ofercie posiada: ,duzy
asortyment programu sportowego, ptyte sosnowg klejong litg, elementy lite, klejone

z drewna sosnowego i bukowego, elementy lakierowane.”, zas w wyniku realizacji
planuje wprowadzi¢ nowe produkty jakimi sg: ,drabinki gimnastyczne z atestem,



elementy meblowe: wktady do ftozek, plyta meblowa klejona oraz podwozie
drewniane do wiklinowych koszy dzieciecych”

Ponadto zgodnie z zapisami pkt B.6: ,projekt polegac¢ bedzie na inwestycji
w rzeczowe aktywa trwate/wartosci niematerialne prawne zwigzane z dywersyfikacjg
produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow uprzednio nieprodukowanych
w zaktadzie.”

Whioskodawca podnosi w protescie, ze w ramach realizacji projektu zamierza
wprowadzi¢ wyroby znaczaco rézne od dotychczas wytwarzanych. Wnioskodawca
stwierdza, iz w pkt B.5 Biznesplanu wskazat dotychczasowe jak i nowe produkty
okreslajgc je dokfadnie i precyzyjnie np. drabinki gimnastyczne z atestem.
Whioskodawca zaznacza, iz wspomniany atest jest specyfikacjg techniczng nowego
produktu, ponadto jest jego nowg cechg, ktéra w znaczacy sposob go ulepsza
nadajagc mu nowe funkcje. InnowacyjnoS¢ w projekcie polega na wprowadzeniu
produktéw z atestem i produktéw dotychczas nieprodukowanych. Wnioskodawca
zaznacza, ze technologie nowo oferowanych drabinek gimnastycznych opart na
prowadzonych przez siebie badaniach B+R. Wnioskodawca w protescie opisuje na
czym polega innowacyjno$¢ elementéw meblowych, a takze nowo zakupionych
maszyn i urzadzen stwierdzajgc, iz poruszany w zakresie innowacyjnosci aspekt
atestu dla drabinek gimnastycznych i produktéw dotychczas nieprodukowanych
pozwala na doktadne okreslenie réznic pomiedzy produktami obecnymi jak i nowymi,
wskazujgc wyraznie na réznice miedzy nimi.

Ponadto Whnioskodawca odnoszac sie do kwalifikowalnoSci wydatkow
stwierdza, ze Regulamin konkursu w zaden sposéb nie okresla wprost jak dokonac
wyliczenia czesci kwalifikowalnej hali. W zwigzku z tym Whnioskodawca odpowiadajgc
na wezwanie |Z przyjgt jedyny mozliwy wskaznik oparty na planowanych
wielko$ciach produkcji wynikajgcych ze ztozonych dokumentéw. Whnioskodawca
zaznacza, ze zaktadana metodologia wyliczenia umozliwia weryfikacje, poniewaz
Whioskodawca deklaruje ile procent bedzie przeznaczone na realizacje projektu.

Instytucja Zarzadzajgca nie zgadza sie z argumentacja \Wnioskodawcy
zawartg w protescie. Wnioskodawca w ramach jednokrotnej poprawy zostat
poproszony o opisanie dotychczas oferowanych produktow w sposob bardziej
szczego6towy. Celem bylo wykazanie znaczgcych réznic pomiedzy juz oferowanymi
produktami, a tymi wprowadzanymi w ramach projektu, co z kolei miato wykazac czy
projekt spetnia zapisy Regulaminu konkursu z zakresu wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu. Wnioskodawca w ramach ztozonych uzupetnien powtorzyt
pierwotne zapisy w pkt B.5 Biznesplanu, nie opisujgc dotychczasowych produktow
jedynie ogolnie je wymieniajgc (jak w pierwotnej dokumentacji). Ponadto nie
uszczegotowit zapisu ,duzy asortyment programu sportowego”, nie wskazujgc jakie
produkty kryja sie pod tym pojeciem. Bardziej szczegétowe opisanie produktow
posiadanych w swojej ofercie byto istotne z uwagi na konieczno$¢ poréwnania
aktualnie oferowanych produktéw z produktami planowanymi do wdrozenia do oferty
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I wykazanie, iz w wyniku realizacji projektu Wnioskodawca wprowadzi na rynek nowy
lub ulepszony produkt, ktéry roézni¢ sie bedzie znaczgco swoimi cechami lub
przeznaczeniem od produktow dotychczas wytwarzanych przez firme.
Whioskodawca umieszczajgc w ramach uzupetnien niezmieniony opis dotychczas
oferowanych  produktéw  uniemozliwit  weryfikacje = zakresu rzeczowego
przedmiotowego projektu, co w konsekwencji doprowadzito do uniemozliwienia
stwierdzenia czy Whnioskodawca zamierza wprowadzi¢ wyroby znaczaco rézne od
dotychczasowych.

Kluczowym w przedmiotowej sprawie jest fakt, ze Wnioskodawca w swojej
dotychczasowej dziatalnoSci ,produkowat rézne potfabrykaty z drewna oraz
Swiadczyt rozne ustugi w zakresie obrobki drewna”. Ze wzgledu na zatozenia, iz
Whioskodawca w wyniku realizacji projektu planuje wprowadzi¢ do swojej oferty
nowe produkty dotychczas nie produkowane nalezato wykaza¢ znaczgce réznice
pomiedzy ofertg dotychczasowa, a nowag wzbogacong o planowane produkty.
Whioskodawca w cato$ci dokumentaciji aplikacyjnej zawart jedynie lakoniczne zapisy
dotyczgce zaréwno dotychczas oferowanych produktéw jak i produktow planowanych
do produkcji. Pomimo wezwania do uzupetnien i mozliwosci wykazania i wyjasnienia
odrebnosci poszczegdlnych produktéw Whnioskodawca powtérzyt zapisy z pierwotnej
dokumentaciji, ktére nie przedstawiajg w sposob jasny i znaczgcy rozbieznosci
pomiedzy np. duzym asortymentem sportowym, a drabinkami sportowymi z atestem.
Poniewaz Whnioskodawca nie opisat dotychczas oferowanych produktéw sportowych,
nie wykazat jakie towary mieszczg sie w nazwie ,duzy asortyment programu
sportowego” IZ RPO WP nie byta w stanie zbadaé czy planowane do wdrozenia do
oferty produkty réznig sie znaczaco swoimi cechami lub przeznaczeniem od
produktéw dotychczas wytwarzanych przez firme.

Odnoszac sie do kwestii niespetnienia przez Wnioskodawce kryterium
administracyjnego  standardowego pn. Kwalifikowalno$¢  wydatkéw  oraz
odpowiadajgc na zarzuty podniesione w protescie 1Z RPO WP wskazuje, ze
Whioskodawca w piSmie wzywajagcym do uzupetnien zostat poproszony
0 przedstawienie sposobu wyliczenia czesci kwalifikowalnej hali dla wprowadzenia
nowych produktéw, przy czym zostat poinformowany, iz wydatki niezwigzane
z realizacjg projektu nalezy przenies¢ do wydatkédw niekwalifikowalnych.
Whioskodawca w piSmie z dnia 13.06.2016 r. przekazujgcym uzupetnienia do
wniosku odnoszac sie do ww. uwagi stwierdzit, iz ,docelowo planuje, Ze realizacja
nowych produktow bedzie stanowita 75% wielkosci produkcji i w zwigzku z tym na
podstawie wykorzystania posiadanych maszyn i zakupionych $rodkéw trwatych
I przeznaczenia nowo wybudowanych powierzchni zostat okreslony wskaznik na
poziomie 75%.” W oparciu o ww. wskaznik Wnioskodawca wydzielit koszt 75%
wydatkow kwalifikowalnych zwigzanych z budowg budynku i zakupem maszyn.
Dodatkowo w ztozonych uzupetnieniach do wniosku o dofinansowanie
Whioskodawca przedstawit informacje, iz: ,Whioskodawca przenoszgc zaktad na
nowe miejsce i budujgc go od podstaw zaktada zarowno prowadzenie obecnej
dziatalnosci jak i nowe produkty. Dziatalno$¢ dotychczasowa bedzie stopniowo
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zastepowana nowymi produktami z uwagi na ich innowacyjno$¢”. Przedstawiona
metodologia uniemozliwia jednoznaczng weryfikacje, jaka cze$¢ wydatku moze
zostac¢ uznana za wydatki kwalifikowalne. W szczeg6lnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze
Whioskodawca méwi o wartosci docelowej bez okreslenia roku docelowego
I przedstawienia jak bedzie zmieniata sie produkcja nowych i starych produktow
w czasie. Ponadto produkcja, a tym samym wielko$¢ sprzedazy nie moze bycé
czynnikiem warunkujgcym okreslenie kwalifikowalnosci wydatkéow. Jest to czynnik
uzalezniony od sytuacji rynkowej, oparty wylgcznie na prognozach. Wydatki
kwalifikowane nie zostaty okreslone zgodnie z § 2 ust. 10 Regulaminu konkursu, t;.
nie sg niezbedne do realizacji celéow projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg
projektu oraz nie sg dokonane w sposéb przejrzysty, racjonalny i efektywny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Ponadto 1Z RPO WP wskazuje, ze wniosek uzyskat ocene negatywng na
etapie oceny formalnej ze wzgledu na niespetnienie kryteriow formalnych: kryterium
formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ulepszonego produktu/ustugi, kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium
administracyjnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ wydatkéw. Whnioskodawca
zlozyt przedmiotowy protest wskazujgc, iz nie zgadza sie z oceng negatywng
wniosku w zakresie kryteriow formalnych: dopuszczajacego pn. kwalifikowalnosé
zakresu  rzeczowego  projektu,  kryterium  formalnego  administracyjnego
standardowego pn. kwalifikowalno$¢ wydatkéw oraz kwalifikowalno$¢ i prawidfowo$é
sporzgdzenia wniosku.

IZ RPO WP mimo btednego wskazania przez Whnioskodawce nazewnictwa
kryteriow negatywnej oceny formalnej rozpatrzyta protest. 1Z przyjeta stanowisko, iz
ustawodawca nie okreslit wprost, aby wskazanie kryteriow wyboru projektéw musiato
by¢ w protescie podniesione expressis verbis, w szczegodlnosci gdy z uzasadnienia
protestu jasno wynika od jakiego kryterium Wnioskodawca protestuije.
Z uzasadnienia przedmiotowego protestu, mozna bylo wyczyta¢ z oceng jakich
kryteriow Whnioskodawca sie nie zgadza, dlatego tez wykazanie ich nazw na wstepie
ztlozonego w dniu 16 sierpnia 2016 r. protestu IZ RPO WP uznata za oczywistg
omyike.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ulepszonego produktu/ustugi, kryterium
formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu
rzeczowego projektu oraz kryterium administracyjnego standardowego pn.
Kwalifikowalnos¢ wydatkéw. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w
zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéow, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze

w tym

zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Zaktad Stolarski DREMAR Marcin Socha,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA

/ ',
BoedamRiérldfiitik

11



