UCHWALA Nr 296 / 5897 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 kwietnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez
Elzbiete Mocko prowadzaca dziatalno$¢ pn. Euromax Center Group Elzbieta Moc¢ko
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie na rynek nowej e-ustugi
KLU z wykorzystaniem wynikow B+R celem podniesienia konkurencyjnosci firmy
Euromax Center Group Elzbieta Mocko”, nr RPPK.01.04.01-18-1264/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dnjg_@vquqjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 296 / 5897 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia
2016 r. przez Elzbiete Mocko prowadzaca dziatalnos¢ pn. Euromax Center
Group Elzbieta Mocko od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wprowadzenie na rynek nowej e-ustugi KLU z wykorzystaniem wynikéw B+R
celem podniesienia konkurencyjnosci firmy Euromax Center Group Elzbieta
Mocéko”, nr RPPK.01.04.01-18-1264/16, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Elzbieta Mocko prowadzgca dziatalno$¢ pn.
Euromax Center Group Elzbieta Mocéko ztozyta do [Z RPO WP wniosek



o dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie na rynek nowej e-ustugi KLU
z wykorzystaniem wynikéw B+R celem podniesienia konkurencyjnosci firmy Euromax
Center Group Elzbieta Mocko”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-1264/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie warunku
wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny formalnej
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.1264.2016.KK, doreczonym w dniu 9 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczegdtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego specyficznego
pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi. Badanie pod katem
spetniania ww. kryterium polega na weryfikacji, czy Wnioskodawca deklaruje
wprowadzenie w wyniku realizacji projektu nowego lub ulepszonego produktu badz
ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmacniania konkurencyjnosci mikro
przedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewddztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczatkowa.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jinwestycje w rzeczowe aktywa frwate lub wartoSci niematerialne i prawne zwigzane
z zafozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolnosSci produkcyjnej istniejgcego
zakfadu, dywersyfikacja produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow



uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcq procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze by¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczatkowych zgodnie z definicjg
przyjeta w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.” Jednoczesnie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwafe oraz wartosci
niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Iub
ulepszonych produktéw Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktére roznig sie
znaczgco swoimi cechami Ilub przeznaczeniem od produktow dotychczas
wytwarzanych przez firme". Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktéw polega na
zmianach materiatow, komponentow oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentéw i materiatow, wbudowanego oprogramowania, tatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
Jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisow Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczacych zakresu i gtdbwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych | Srednich
przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybotowstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in., ze
,Dziatania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci inwestycje w nowoczesne maszyny i urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow Ilub
ustug.”

Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajgce.

Jednoczes$nie, w mysl zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyskaé przedsiewziecia prowadzgce wytgcznie do zwiekszenia zdolnoSci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, Zze zagadnienie bylo przedmiotem
watpliwosci Wnioskodawcdw na etapie aplikowania o $rodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.



W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowe;
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzadzajaca wyjasnita watpliwosci dotyczgce wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu badz ustugi stwierdzajac, iz ,Inwestycia musi byc
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wytgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolno$ci
produkcyjnych (...).”

W pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu Wnioskodawca wskazat, ze
,Projekt dotyczy wprowadzenia na rynek nowej e-ustugi KLU(...). Nowa e-ustuga
charakteryzuje sie innowacyjnoscig oraz nowatorskim podejsciem do procesu
sprzedazy produktéw finansowo ubezpieczeniowych. ”

Whioskodawca podkresla w protescie, ze celem projektu jest wprowadzenie
nowej ustugi, t. nowej e-ustugi KLU, ktérej zadaniem bedzie posrednictwo
Whioskodawcy w sprzedazy produktéw finansowo-ubezpieczeniowych.

Instytucja Zarzadzajg nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy
przedstawiong w protescie. Z zapiséw pkt A.1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy
oraz charakterystyka prowadzonej dziatalno$ci wynika, iz przedmiotem dziatalnosci
Whioskodawcy sg ustugi w zakresie finansowym i ubezpieczeniowym. Dziatalno$é
Whnioskodawcy od poczatku zwigzana byta z branzg finansowg. W 2014 r.
,Wnioskodawca nawigzat wspéfprace z ogolnopolskg siecig FINES, ktéra oferuje
szerokie spektrum produktéw finansowych”. Dzieki tej wspotpracy Wnioskodawca
Swiadczy ustugi z zakresu bankowosci (pozyczki, kredyty). W niniejszym polu
Biznesplanu Whnioskodawca pisze, ze ,w roku 2013 rozpoczagt wspofprace z Domem
Ubezpieczeniowym Spectrum jako agent”. W swojej ofercie ma rézne ubezpieczenia.
Dodatkowo ,w roku 2016 nawigzat wspofprace z siecig Idea Expert’, ktora to
pozwolita mu na poszerzenie swojej oferty o kolejne ustugi profesjonalne doradztwo
kredytowo-pozyczkowo. Dalej Wnioskodawca pisze, ze ,obecnie $wiadczy swoje
usfugi na terenie catego wojewddztwa Swietokrzyskiego w zakresie ustug
finansowych oraz ubezpieczeniowych”.

W  pkt B.5 Biznesplanu Whnioskodawca pisze, ze ,obecnie oferuje produkty
finansowe dla klientéw indywidualnych oraz biznesowych. Oferta produktowa
obejmuje kredyty i pozyczki, lokaty i ubezpieczenia”. Dalsze zapisy pkt B.5
Biznesplanu nie potwierdzajg, jakoby w wyniku realizacji projektu powsta¢ miata
nowa ustuga. Wnioskodawca wskazuje bowiem, ze ,nowa e-ustuga KLU bedzie
polegata na pozyskiwaniu danych od klientow zamierzajgcych skorzystac
z produktow finansowo-ubezpieczeniowych (...). Nowa e-ustuga stanowi rewolucje
na rynku finansowo-ubezpieczeniowym(...).” W ww. punkcie Wnioskodawca
wskazuje iz ,ustugi Swiadczone w wyniku realizacji projektu: -produkt: posrednictwo
w sprzedazy produktow finansowo-ubezpieczeniowych na zasadach dotychczas
prowadzonych i przez forme elektroniczng”. Z wniosku wynika wiec (min. zapisy pola



B.5 Biznesplanu), ze dotychczasowa oferta Wnioskodawcy obejmuje doradztwo
i sprzedaz produktow finansowych dla klientéw indywidualnych i biznesowych oraz
produktéw ubezpieczeniowych.

Co wiecej Wnioskodawca w pkt B.1 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji
projektu wskazuje na bezposrednie powody realizacji inwestycji, w tym m.in. na
czynniki wewnetrzne, {j. ,realizacja projektu umozliwi Wnioskodawcy na podniesienie
konkurencyjnosci pozycji wzgledem innych firm z branzy finansowej”. Wnioskodawca
zaznacza, ze realizacja projektu w zakresie wdrozenia e-ustugi KLU jest
odpowiedzig na potrzeby: - kupujgcych produkty finansowo-ubezpieczeniowe”. Dalej
twierdzi, ze ,projekt zapewni Whioskodawcy moZzliwosc¢ realizacji jego strategii’.
Whioskodawca zaktada ,wprowadzenie sprzedazy produktéow za posSrednictwem
sieci internetowej”. Natomiast ,celem Whnioskodawcy jest permanentny rozwoj firmy”.
Reasumujac ,realizacja projektu umozliwi Whnioskodawcy pozyskanie nowych
klientow, czyli wzrost przychoddw z jednoczesnym ograniczeniem kosztéw biezgcej
dziatalnosci”. ,Swiadczenie nowej e-ustugi KLU bedzie polegato na sprzedazy
produktow finansowo-ubezpieczeniowych b4 wykorzystaniem kanatow
elektronicznych” jak réwniez ,wprowadzenie do oferty nowej e-ustugi KLU umozliwi
Whioskodawcy na uzyskanie dywersyfikacji przychodoéw z dziatalnosci.”

W opinii Instytucji Zarzadzajgcej ze wskazanych wyzej zapiséw wniosku
i Biznesplanu nie wynika, jakoby w wyniku realizacji projektu powsta¢ miata nowa lub
ulepszona ustuga. W rozumieniu § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu konkursu, za produkty
nowe, zgodnie z definicja zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub
ustugi, ktére roznig sie znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktéw
dotychczas wytwarzanych przez firme". Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje
ulepszony produkt/ustuge w sposob nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktéw
polega na zmianach materiatow, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych
lepsze dziatanie tych produktéw. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem
specyfikacji  technicznych,  komponentéw i  materiatow,  wbudowanego
oprogramowania, fatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie
nie powinno obejmowac jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez
zmian wynikajgcych jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania
zmian istotnych parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub
ekonomicznego.”

Wskazane wyzej aspekty, przemawiajace zdaniem Whnioskodawcy za
uznaniem produktow za ulepszone, w opinii IZ RPO WP $wiadczg jedynie
o ukierunkowaniu projektu na zwiekszenie zdolnosci produkcyjnych. Wnioskodawca
wskazuje bowiem w pkt B.1 Biznesplanu, ze wprowadzenie nowej e-ustugi KLU
sprzedaz produktow za poSrednictwem Internetu spowoduje wzrost liczby klientéw co
bedzie wymagato stworzenia dodatkowych miejsc pracy. ,Obowigzki zwigzane
z obstugg nowej platformy w zakresie obstugi klienta na produkty finansowe
i ubezpieczeniowe”. Ustuga ta ograniczy koszty co zwiekszy przychody firmy



z dodatkowego kanatu sprzedazy. Swiadczenie tej ustugi polegajacej na sprzedazy
produktow finansowo-ubezpieczeniowych z wykorzystaniem kanatéw elektronicznych
spowoduje wyeliminowanie dojazdéw i obstugi klienta w terenie, a to przyczyni sie do
efektywniejszego wykorzystania czasu pracy, wyeliminuje takze bariery terytorialne
oraz czasowe co umozliwi Wnioskodawcy dotarcie do szerokiej grupy klientow.
Ostatecznym celem jest osiggniecie znaczgcego przyrostu przychodow z tytutu
sprzedazy za posrednictwem tej ustugi. Przytoczone zapisy wskazujg, iz inwestycja
planowana do realizacji przez Wnioskodawce wigze sie wylgcznie z biezaca
dziatalnoScig firmy, a realizacja projektu stuzyé ma usprawnieniu dziatalnosci
przedsiebiorstwa Wnioskodawcy.

Projekt Whnioskodawcy ukierunkowany jest na zwiekszenie zdolnoSci
produkcyjnych przedsiebiorstwa Wnioskodawcy, co wynika z cytowanych wyzej
zapisow dokumentacji wniosku. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1 Regulaminu
o dofinansowanie mogg stara¢ sie projekty majgce na celu rozwéj MSP poprzez
inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz warto$ci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.
W wyniku realizacji projektu Wnioskodawca nadal bedzie oferowat te same produkty,
ktorych produkcjg zajmuje sie dotychczas. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze
planowane do realizacji przedsiewziecie prowadzi¢ bedzie wytacznie do zwiekszenia
zdolno$ci produkcyjnych. Pomoc na inwestycje prowadzace wytgcznie do
zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych, zgodnie z § 2 ust 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest
udzielana w ramach przedmiotowego konkursu.

Whnioskodawca zaznacza w protesScie, ze nie zgadza sie z Instytucjg
Zarzadzajgcg dokonujgc oceny wniosku. Pisze, ze zatozenia projektu majg na celu
rozwd] Wnioskodawcy. Zadaniem nowej platformy bedzie posrednictwo
Whioskodawcy w sprzedazy produktow finansowo- ubezpieczeniowych pomiedzy
kupujgcymi a sprzedajgcymi. W Biznesplanie opisat zgodnie z zaleceniami historie
swojej dziatalnosci, w ktérej ujat nawigzane umowy agencyjne wytgcznie
potwierdzeniem doswiadczenia Whnioskodawcy z zakresu bankowosci, finanséw oraz
ubezpieczen. Wnioskodawca podkresla, ze nie bedzie sprzedawat zadnych wtasnych
produktow finansowo-ubezpieczeniowych w nowej e-ustudze KLU. Dalej pisze, ze
obecnie poSredniczy w sprzedazy pozyczek, kredytébw i ubezpieczen poprzez
bezposredni kontakt z klientem w celu zaprezentowania oferty. Whnioskodawca
twierdzi, ze w wyniku realizacji projektu nie bedzie udzielat pozyczek, kredytow ani
ubezpieczen, ale bedzie pozyskiwat dane klientdw i je odsprzedawat firmom
sprzedajgcym pozyczki, kredyty i ubezpieczenia, ktére bedg zarejestrowane w nowej
e-ustudze KLU. Przedstawia schemat dziatania realizacji projektu, jak réwniez
informuje, ze nie zamierzat prowadzi¢ sprzedazy produktéw Eurobanku za
posrednictwem tej platformy. Dodatkowo informuje, ze nie prowadzi obecnie
wspétpracy z bankiem na zasadzie franczyzy.



Instytucja Zarzadzajgca nie podziela argumentacji Wnioskodawcy
w powyzszym zakresie. Oceny wniosku [Z RPO WP dokonuje kazdorazowo
W oparciu o catoksztatt dokumentacji przedstawionej przez Wnioskodawce wraz
z wnioskiem o dofinansowanie. Dodatkowo zaznaczyé¢ trzeba, ze zgodnie z § 1 ust. 3
Regulaminu ocena wnioskéw ztozonych do dofinansowania dokonywana jest
w oparciu o obowigzujgce akty prawa krajowego i unijnego, w tym o zapisy
Regulaminu konkursu. Deklarowana nowa ustuga nie bedzie spetniata warunkéw
okreslonych w dokumentacji konkursowej tj. nie bedzie roznita sie znaczaco swoimi
cechami lub przeznaczeniem od ustug dotychczas oferowanych przez firme.
Dotychczasowa dziatalno$¢ Wnioskodawcy zwigzana jest z branzg finansows,
a oferta oferowanych ustug obejmuje zaréwno ustugi ubezpieczeniowe, kredytowe,
pozyczkowe jak i doradcze. W ramach realizacji projektu Whnioskodawca planuje
stworzy¢ informatyczng  platforme  komunikacyjng pomiedzy  kupujgcymi
a sprzedajgcymi. Niemniej jednak ustugi Swiadczone w ramach niniejszej platformy
beda w dalszym ciggu doradztwem i posredniczeniem w sprzedazy produktow
finansowo-ubezpieczeniowych. W zwigzku z powyzszym w wyniku realizac;ji
zwigkszy sie jedynie obszar sprzedazy za pomocg strony internetowej, natomiast
ustuga bedzie w dalszym ciggu ta sama.

Ocena formalna wniosku ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Ocena
spetniania kryterium formalnego dopuszczajacego specyficznego pn. Wprowadzenie
nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi polega na przypisaniu wartosci logicznej ,tak”
lub ,nie” w zakresie zagadnien okreslonych w kryteriach wyboru projektéw. Ocena
projektu pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego
pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi zostata przeprowadzona
prawidtowo, w sposéb zgodny z Regulaminem konkursu.

Instytucja Zarzadzajgca oceniajgc wniosek dokonuje analizy zapiséw catosci
dokumentacji wniosku przedtozonej przez Wnioskodawce. Zgodnie z zapisami pola
B.5 Biznesplanu, ustugi $wiadczone w wyniku realizacji projektu zwiekszg obszar
sprzedazy z rynku regionalnego na krajowy oraz rozszerza model sprzedazy
o sprzedaz elektroniczng za pomocg strony internetowej. W zwigzku z powyzszym
inwestycja prowadzi do zwiekszenia zdolnosci ustugowych zwigzanych z biezacg
dziatalno$cig wnioskodawcy. '

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na
niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzqglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze

w tym

zakresie wnieSC skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

718 t.].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjig w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Euromax Center Group, Elzbieta Mocko, -
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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